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Verzeichnis der Handschriften 


Bezeichnung der hs 


cod. Montepessulanus 125 olim Pithoeanus, 
s. IX 

schedae Arovienses, s. X 

Parisin. 80 72, s. X. continet s. 1,1 — 6,437 

flor. Sangall., cod. Sang. 870, s. IX 


Parisin. 79004, s. XI 

Urbin. 661 Vat., s. XI, continet 1,1 — 16,60 
praeter 6,156— 215. Hi vss scripti sunt in 
fv post 16,60 manu alia, item s. XI ineun- 
tis (non glossatoris nec correctoris); Leo 

Monacensis 408, s. XI 

Leidensis (bibl. public.) 82, XI 

Monacensis 23475, s. XIl 

Parisin. 9345, s. XI 

Vossian. 18. s. X 

Vossian. 64, s. XI 

Paris 8071, s. X continet 3,317 — 16,60 
praeter 9,40 — 150 

cod. OÖ, IV, 10 coll Trin. Cantabrig., s. X 

cod. canon. class. Lat. 41, Bodleian., s XI 

cod. Vindob. 107 nunc CXI, s. XI. continet 
1,1 — 5,96 praeter 2,60 — 2,106 

frgm. Ambros., s. V.—Vl. continet 14,250 
— 256; 268—291; 303—319 


cod. vat. rescript, s. IV exeunt. vel. V in- 
eunt. cont. 14,324—15,43 

cod. bibl. Sang. D 236, 871, s. IX 

cod. bibl. Einsiedlens. 34, s. X 

ex cerpta e cod. Vossian. apud Cortium et 
Fabricium 

Parisin. 4883 A, desinens 6,90 

Paris. 8070, s. XII 

Laur. plut. 34, 42, s. XI 

secundae manus codicum PQ etc. 
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Vorrede 


Die überlieferung Juvenals ist bisher nur vom historischen 
standpunkte aus behandelt worden. das ziel der vorliegenden 
untersuchung ist dagegen eher ein textkritisches; denn sie stellt 
sich die aufgabe, ein sichereres fundament für die reconstruction 
des archetypus dadurch zu schaffen, daß die zwischen diesem 
und unseren hss liegenden gestaltungen des textes einer kritischen 
betrachtung unterworfen werden. daraus ergibt sich eine nicht ge- 
ringe verengung des behandelten problemkreises; denn in erster 
linie sind es die relationen der einzelnen hss und handschriften- 
gruppen untereinander, die klar herausgestellt werden müssen, 
wenn man ihren wert für die reconstruction des archetypus er- 
kennen will. diese aufgabe ist der eigentliche gegenstand 
dieser untersuchung. sie müßte, wenn sich ein vollstän- 
diges bild der Juvenalüberlieferung ergeben sollte, in drei- 
facher weise ergänzt werden: zunächst durch eine streng 
historische darstellung der überlieferung geschichte; die 
vorbedingung dafür wäre eine kritische und einigermaßen voll- 
ständige neuausgabe der scholien, da sich nur von dieser seite 
aus aufklärung erwarten läßt. ferner ist auch für die textkritik 
die problematik durch den versuch einer methodischen fundie- 
rung der reconstruction des archetypus keineswegs erschöpft; 
im gegenteil, es müssen die praktischen consequenzen für 
die textgestaltung im einzelnen aus der folgenden, durch 
neucollationiertes handschriftliches material. möglichst erwei- 
terten, voruntersuchung gezogen werden. endlich wird sich, je 
mehr man sich mit den aufgaben beschäftigt, welche die Juvenal- 
überlieferung der textkritik aufgibt, der eindruck befestigen, daß 
die schweren entstellungen des textes in die zeit zwischen 
dem tode des dichters und der redaction des archetypus fallen. 
die handschriften geben aber da sehr selten die mittel zur 
heilung an die hand. auf rein interpretatorischem wege müßten 


also die probleme der doppelfassungen, lücken und interpola- 
tionen neu angegriffen werden. 

Die beiden letzten problemkreise würden consequenterweise 
zu einer neuausgabe des textes führen. daß diese eine not- 
wendigkeit ist, versucht bereits diese arbeit dadurch zu erweisen, 
daß sie der recensio eine breitere grundlage als die bisher aner- 
kannte zuweisen will. 

Diese untersuchung wurde angeregt durch Juvenalübungen 
des Kieler Philologischen Seminars (S.-S. 1924) unter gemein- 
samer leitung der herren prof. dr. Eduard Fraenkel und prof. 
dr. Felix Jacoby. ihnen spreche ich für die stete förderung, die 
sie der arbeit angedeihen ließen, meinen aufrichtigen dank aus, 


Kiel, 5, sent. ‚1925, Ulrich ka 


Kapitel I 


Gelöste und ungelöste aufgaben der überlieferungsgeschichte 
des Juvenaltextes 


Die ausgabe des Juvenaltextes von Otto Jahn (Berlin 1851) 
ist noch heute die grundlage für jegliche kritische beschäftigung 
mit der textgestaltung und überlieferung dieses dichters. denn 
abgesehen davon, daß Jahn eine reihe von wertvollen hand- 
schriften mit der sicheren hand des meisters aus der großen 
masse herausgriff und so durch methodische beschränkung des 
überflusses als erster einen textkritischen apparat zum Juvenal 
schuf, ist seine ausgabe auch wegen des in ihr vorgelegten 
materials unentbehrlich. sie enthält nämlich die collationen von 5 
hss, die, von den späteren herausgebern verachtet, sich sonst nir- 
gends finden. nicht minder verdienstvoll ist seine publikation der 
scholien, die reicheres, wenn auch nicht zuverlässigeres, material 
bietet, als die der Leoschen ausgabe. trotzdem leidet Jahns 
apparat .an gewissen mängeln, die auch durch alle folgenden 
editionen nicht behoben sind. am meisten wird man es beklagen, 
daß der sammelbegriff » völlig unklar bleibt; er wird an unbe- 
stimmtheit nur von der benennung s übertroffen, die ihrerseits 
nicht viel mehr bedeutet als den zusammenfassenden namen 
für mehrere, willkürlich gewählte, nur z. t. näher bezeichnete, 
hss. für die recensio ist es aber unerträglich, mit der festen be- 
zeichnung s zu arbeiten, unter der an verschiedenen stellen des 
textes verschiedene codices zusammengefaßt werden. denn 
infolge dieser allzu summarischen behandlung ist es auf grund 
des Jahnschen apparates nicht möglich ein deutliches bild der 
überlieferung zu gewinnen. 

Ein weiterer mangel besteht darin, daß Jahn die ver- 
schiedenen hände in den einzelnen hss, abgesehen von P, nicht 
unterschieden hat. hierdurch wird der überlieferte tatbestand 
nicht unerheblich entstellt; denn wir kennen genug hss, deren 
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text eine andere recension vertritt als der des correctors. : die 
consequenzen für eine neugestaltung des apparates ergeben sich 
hieraus von selbst: sämtliche angaben Jahns müssen mit dem 
allergrößten vorbehalt aufgenommen werden, wünschenswert 
wäre eine durchgängige, sorgfältige collation von XYEKD mit 
besonderer berücksichtigung der rasuren und nachtragungen. 

Als ergänzung der Jahnschen ausgabe erschien zunächst 
der Apparatus criticus ad Juvenalem von Hosius (Bonn 1888). 
die heranziehung und äußerst sorgfältige collation von 6 hss 
und verschiedenen florilegien erweitert und sichert unsere 
kenntnis der Juvenalüberlieferung beträchtlich. unentbehrlich 
ist also das dort vorgelegte und sehr zuverlässige material; die 
folgerungen erscheinen mir indessen anfechtbar (vgl. s. 26). 

Die entdeckung des Winstedter Fragments (1899) leitete eine 
neue epoche der Juvenalkritik ein; denn der glaube an die un- 
fehlbarkeit des Montepessulanus geriet ins wanken. nicht lange 
darauf fand denn auch die revolution ihren ausdruck in Hous- 
mans ausgabe „editorum in usum” (London 1905). der titel 
sagt bereits, daß auf die vorrede mindestens ebensoviel gewicht 
gelegt wird, wie auf die textgestaltung selber. Housmans ver- 
dienste in methodischer hinsicht bestehen vor allem darin, daß 
er interpolationen in P nachweist und dadurch das übergroße 
vertrauen in diese hs ernstlich erschüttert (s. XIII if. seiner vor- 
rede), daß er die sigel und s nicht mehr verwendet, weil sie 
bald diese bald jene codices umfassen, und dafür den völlig 
klaren begriff von y einführt, endlich, daß er die bereits von 
Hosius vertretene these wieder aufnimmt, eine anzahl der sonst 
mit » bezeichneten hss sei aus P und einer nicht mit P iden- 
tischen recension gemischt. in der ausführung des letzten ge- 
dankens jedoch wird man bei Housman den willen zur conse- 
quenz und endgültigen klärung vermissen. 

Leo übernahm die theorie der codices mixti, allein wie. 
Housman versäumte er es sie genügend auszuwerten. so kommt 
es, daß sein apparat es nicht ermöglicht in schwierigen einzel- 
fällen festzustellen, welche lesart ® und welche die durch P 
repräsentierte gruppe überliefert. ein weiterer übelstand der 
ausgabe Leos, wie auch schon der von Housman, besteht in der 
geringen menge der verwendeten hss. denn so wurde die ein- 
führung ungreifbarer sammelbezeichnungen wieder nötig, da er 
nicht, wie Housman, auf ein einigermaßen vollständiges bild der 


BE 08 


überlieferung von vornherein verzichtete. über die vertreter 
von @ erfährt man z. b. durch Leo gar nichts. 

Endlich ist gegen die textgestaltung selbst einzuwenden, daß 
die von Housman bestrittene alleinherrschaft von P wieder ge- 
stärkt wurde. die alte disjunction „P und nicht-P = &“ hat sich 
in der praxis wieder durchgesetzt. die neueste kritische Juve- 
nalausgabe von Labriolle-Villeneuve (Paris 1921) scheint zu be- 
weisen, daß dies die herrschende meinung geworden ist — nicht 
zum segen des textes. 

Diese kurze übersicht über die in betracht kommenden 
kritischen apparate des Juvenal führt zu einem wenig befriedi- 
genden ergebnis. es fehlt eine ausgabe, die eine übersichtliche 
und vollständige zusammenstellung der bis jetzt bekannten 
überlieferung böte. die gleichzeitige benutzung der ausgaben 
von Jahn, Housman, Leo und des apparats von Hosius führt auch 
keineswegs immer zu einer sicheren beurteilung des überlieferten 
tatbestandes; denn es existieren keine vorarbeiten, die eine 
reinliche scheidung der beiden Juvenalrecensionen und eine 
sichere einordnung der einzelnen hs in die überlieferung ermög- 
lichen. 

Diese beiden probleme soll die folgende untersuchung be- 
handeln. sie will den versuch machen die antwort auf zwei 
fragen zu ermöglichen: was ist überliefert? und, was ist besser 
überliefert? die vorarbeit dazu ist die erforschung nicht der 
einzelnen hss, sondern der relationen der einzelnen hss zuein- 
ander, um auf diese weise die beiden Juvenalrecensionen scharf 
voneinander zu sondern, und andererseits die voraussetzungen 
für eine methodisch möglichst einwandfreie beurteilung der 
codices mixti zu schaffen. gerade dies wird von besonderer 
wichtigkeit sein, wenn es sich herausstellt, daß diese den haupt- 
bestand der vorhandenen Juvenalhss ausmachen. 

Da die folgende untersuchung von der seit der collation von 
P bestehenden hypothese der doppelten Juvenalüberlieferung 
reichlichen gebrauch macht, muß die bezeichnung dieser beiden 
stränge als I] und w zuvor kurz gerechtfertigt werden: ich nenne 
die im wesentlichen durch P! bekannte recension II. es scheint 
jedoch nach dem s. 34 ff. dargelegten tatbestand, daß nicht ein- 
mal P! diese recension rein vertritt, geschweige denn eine andere 
der bekannten hss. allein in vielen fällen ist es möglich, in 
allen wäre es wünschenswert, einen text zu reconstruieren, der 
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den durch P repräsentierten überlieferungsstrang ohne die 
einflüsse von » wiedergibt. dieser text, der aus P und den 
eigentlichen codices mixti nach ausscheidung der w-lesarten 
gewonnen werden soll, heiße I. 


Der andere zweig der überlieferung, », wird rein vertreten 
durch P? und, soweit sich bisher sehen läßt, einige hss Jahns. 
bei der unzuverlässigkeit des Jahnschen apparates wird man 
sich aber hierüber eines endgültigen urteils noch enthalten 
müssen. nach aussonderung der II-lesarten aus den codices 
mixti ergibt sich weiteres material für die reconstruction von w. 
in diesem sinne läßt sich auch mit den unter dem überkommenen 
zeichen w angeführten lesarten der kritischen apparate arbeiten, 
während sich mit 9 und s kaum etwas anfangen läßt; ich ver- 
zichte daher prinzipiell darauf, diese beiden siglen irgendwie zu 
verwerten, 


Die theorie der zwei überlieferungsstränge wird nachzu- 
prüfen sein (vgl. s. 11f.). erweist sie sich aber als richtig, so 
ergibt sich eine bedeutsame consequenz für die beurteilung der 
mischhss, diese sind ihrerseits wohl alle bereits aus misch- 
codices abgeschrieben. irgendwann aber muß ihre urvorlage aus 
II oder wdirekt abgeleitet sein, also die II- oder w-recension 
rein vertreten haben — mag man auch beliebig viele zwischen- 
stufen bis dahin annehmen, diese, an sich vielleicht banale, tat- 
sache ist überhaupt die grundlage für die einordnung der hss 
oder handschriftengruppen in das ganze der überlieferung. 
natürlich genügt sie allein noch nicht, um auch nur die gröbsten 
prinzipien einer methodischen scheidung der beiden klassen an 
die hand zu geben. es kommen vielmehr noch folgende leitende 
gesichtspunkte hinzu: 


1. die übereinstimmung einer hs mit I! oder » im richtigen 
beweist noch nicht ihre abhängigkeit von dem überlieferungs- 
strange, mit dem sie übereinstimmt; denn das richtige könnte 
sich ja in beiden recensionen — sei es im text oder als variante 
— erhalten haben. 

2. die übereinstimmung einer hs mit IT oder ® im falschen, 
sowie gemeinsames auslassen oder hinzufügen ganzer verse be- 
weist den einfluß des überlieferungsstranges, mit dem sie 
übereinstimmt, nicht abstammung daraus; denn es könnte 
dies ja das werk eines correctors sein. 
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3, tatsächlich vorhandene oder methodisch erschlossene 
lücken im versinnern, d. h. solche, die den vers zerstören, be- 
weisen die abstammung aus dem überlieferungsstrange, 
mit dem die hs übereinstimmt; denn die absichtliche herstellung 
einer lücke, die den vers sprengt, durch einen corrector ist fast 
undenkbar. | | 

Gibt man die richtigkeit dieser sätze zu, so folgt daraus 
daß schon eine einzige stelle genügen kann, um eine gemischte 
hs als ursprünglich abgeleitet aus II oder aus » mit bestimmtheit 
zu erkennen. 

Wenn so die möglichkeit geschaffen ist erst einmal die les- 
arten der beiden recensionen scharf zu scheiden, dann wird man 
die relationen der hss im einzelnen untersuchen müssen. 
auch dafür sind einige voraussetzungen nötig, die ich voranstelle, 
um ein leichteres durchschauen der hier angewendeten methode 
zu ermöglichen. 

1. ergibt es sich, daß nur zwei stränge der Juvenalüber- 
lieferung bestehen, II und w, so ist die richtige lesart, die eine hs 
gegen die übereinstimmung der w-tradition bietet, als eine 
Il-lesart oder eine conjectur zu betrachten. 

Diese voraussetzung ist wichtig für die einordnung der 
codices mixti; denn überliefert ein solcher oder mehrere davon 
das richtige gegen die gesamte w-tradition, so hat man metho- 
disch das recht, dies für eine II-lesart zu halten, wenn sie sich 
mit dem durch P vertretenen tatbestande vereinigen läßt. 

2. gehen zwei gruppen von hss — durch verschiedene 
mittelstufen — auf einen archetypus zurück, so ist es nötig, 
zunächst beide als gleichwertige zeugen für die lesart des 
archetypus zu betrachten. 

Wenn es sich also bestätigt, daß die /I- wie die w-gruppe 
auf den archetypus ® zurückgeht, so ist es methodisch falsch, von 
vornherein beim auseinandergehen von II und ® grundsätzlich 
P zu folgen, wie es geschehen ist. vielmehr muß jeder einzelfall 
vorurteilsfrei geprüft werden. 

3. ist in einer hs oder einer gruppe von hss eine lesart 
gegen die gemeinsame autorität von Pw überliefert, so kann 
diese lesart richtig oder falsch sein. ist sie falsch, so ist sie eine 
conjectur oder eine corruptel; ist sie richtig, so ist entweder P 
von w beeinflußt, oder die lesart ist eine conjectur oder eine 
variante, 
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Die zweckmäßigkeit dieser these wird sich bei der con- 
stellation erweisen, daß ein codex eine eigene richtige lesart 
enthält, der, wie andere überlegungen zeigen müssen, überhaupt 
eine ursprünglichere fassung von II enthält, als sie P vertritt. es 
ist nämlich dann die frage erlaubt, ob P wirklich ein reiner ver- 
treter der recension II ist. 

4, Die bessere, überlieferte oder als überliefert erschlossene, 
lesart eines der beiden stränge, II oder w, repräsentiert eine 
ältere und ursprünglichere textstufe des in frage kommenden 
stranges als die schlechtere oder ist conjectur. 

Diese voraussetzung soll es ermöglichen, eine in diesem 
sinne relativ-zeitliche abfolge der quellen einer ganzen anzahl 
der bisher verglichenen hss festzustellen. für die textkritik 
wäre es z. b. methodisch und praktisch nicht unwichtig, in einer 
reihe von codices spuren einer älteren stufe der I/-recension 
zu entdecken, als die durch P repräsentierte. 


Ich betrachte also die aufgabe dieser arbeit als eine drei- 
fache, nämlich, die I/- und w-lesarten voneinander zu sondern, 
ursprünglichere stufen der IJ- und w-recension aufzudecken, als 
unsere hss sie bieten, und schließlich auf grund des handschrift- 
lichen materials möglichst nahe an den archetypus ® oder noch 
weiter vorzudringen. 

Erst so läßt sich die grundfrage beantworten: was ist über- 
liefert? sie scheint von den meisten Juvenaleditoren überhaupt 
nicht gestellt zu sein. vielmehr begnügen sie sich, weil ihnen feste 
maßstäbe für die beurteilung der überlieferung fehlen, mit der er- 
wägung, welche der überlieferten lesarten die sprachlich bessere 
ist, dies dürfte aber bei methodischem vorgehen erst die zweite 
frage sein. die grundsätzlich zu fordernde wertung des hand- 
schriftlichen tatbestandes müßte sich aus der feststellung 
ergeben, in welcher beziehung jede einzelne handschrift zum 
archetypus steht. 

Leider sind verschiedene probleme der überlieferungs- 
geschichte in diesem sinne noch nicht lösbar. die beurteilung 
der untergruppen der w-klasse ist noch sehr unsicher, was teils 
an den bereits gekennzeichneten mängeln des Jahnschen appa- 
rats liegt, teils an der großen unübersichtlichkeit des materials. 
eine genaue nachvergleichung der Jahnschen codices, soweit sie 
noch nicht vorgenommen ist, und eine möglichst umfangreiche 


ke, 


neuvergleichung von Juvenalhandschriften würde auch hier 
vermutlich zur scheidung älterer und jüngerer interpolationen 
und zur constatierung der ursprünglichen w-lesart führen. die 
lösung dieser aufgabe ist nur an hand der hss selbst möglich, 
weil gerade die untersuchung der rasuren und nachtragungen 
so ungemein wichtig ist. und hier versagt die photographische 
wiedergabe. Eduard Fraenkel hatte die güte für mich aus 
sieben italienischen codices etwa je 100 stellen zu vergleichen. 
ich bin ihm für diese mühe sehr dankbar und werde das material 
an passender stelle besprechen. bereits aus diesen wenigen 
proben wird sich mit sicherheit ergeben, bei welchen hss sich 
eine gesamtcollation lohnt. 


Kapitel II 
Das verhältnis der beiden recensionen zum archetypus 


Friedlaender, Buecheler u. a. haben bereits ausdrücklich 
festgestellt, daß sämtliche uns erhaltenen Juvenalhandschriften 
auf einen gemeinsamen archetypus zurückgehen. über seine 
nähere beschaffenheit gehen indessen die meinungen weit 
aureinander. man rückt ihn zeitlich teils nahe an P, teils setzt 
man ihm in die zeit des Servius. das problem der zeitlichen 
fixierung soll später berührt werden. hier handelt es sich zu- 
nächst darum, ein ordnungsprinzip für unsere hss zu finden. 
darum genügt es, wenn vorläufig als die grundlage des hand- 
schriftlich überlieferten textes ein archetypus erkannt 
wird, der nichtidentischistmitdemexemplar 
des dichters selbst. die begründung dafür wird durch 
mehrere beweisgruppen erbracht, die hier aber z. t. nur ange- 
deutet werden können, nämlich, soweit sie auf einer entscheidung 
über das problem der interpolationen und lücken im Juvenal- 
text beruhen. ließe es sich nämlich völlig sicher erweisen, daß 
sämtliche hss im text interpolierte verse mitführen, und anderer- 
seits an manchen stellen lückenhaft sind, so wäre damit allein 
die aufgestellte these hinreichend bewiesen. um aber die 
untersuchung nicht mit interpretatorischen exkursen dieser art 
zu belasten, seien nur diese argumente angeführt: 1. alle bisher 
untersuchten hss enthalten folgende gemeinsamen corruptelen: 

4, 13: nam quod turpe bonis Titio Serioque decebat 

Crispinum [Seiogue Calderinus] 


De 


6, 172: ‚parce, precor, Paean et tu depone sagittas‘ 
[dea pone Graevius] 
8, 68: ergo, uf miremur te, non tua, primum aliquid da. 
[privum Salmasius] 
7, 177: tempta, 
Chrysogonus qguanti doceat vel Polio quanti 
lautorum pueros: artem scindens Theodori. 
[scindes Jahn] 
7, 15: guamguam et Cappadoces faciant equitesgue Bithyni. 
(in dieser unmetrischen Fassung). 
1, 157: et latum media sulcum deducit harena 
(Das Subjekt zu deducit fehlt, vgl. Housm. z. St.) 
8, 202/3: damnat enim tales habitus, sed damnat et odit, 
nec galea faciem abscondit, movet ecce tridentem, 
Vielleicht trifft Housmans annahme einer vertauschung der 
letzten halbverse das richtige; vgl. dazu 2, 130, wo dieselbe art 
der verderbnis bei Priscian zweimal vorläge. jedenfalls ist die 
8, 202/3 überlieferte textgestalt nicht ursprünglich. 


2. alle bisher untersuchten hss überliefern gewisse verse, 
die eine lücke im versinneren enthalten, die teils als solche im 
archetypus vorhanden, teils dort bereits durch conjectur ausge- 
flickt war: 


3, 109: praeterea sanctum nihil est neque ab inguine tutum 
est negue P?2 (Leo), om. II (PR). aut w atque* U. 
PR bewahren also die lücke, die » mit dem verswidrigen aut 
auszufüllen sucht. auch atgue (U) zerstört den vers, ist also 
entweder conjectur oder corruptel aus aut; denn auf und atgque 
werden in der Juvenalüberlieferung sehr häufig vertauscht. 
endlich kann auch est negue in P? deshalb nicht als überliefe- 
rung, sondern nur als conjectur, gelten, weil P? sich als ein 
ziemlich mäßiger vertreter von w herausstellen wird, und über- 
dies est negue zwar metrisch einwandfrei ist, dem sinne aber 
nicht völlig genügt; denn man erwartet zu sanctum einen auf 
den graeculus bezogenen dativ. 
Ebenso deutlich läßt sich die lücke erkennen in 7, 217; 
215: guis gremio Celadi doctigue Palaemonis adfert 
guanturm \grammaticus meruit labor? et tamen ex hoc 
gquodcumgue est, minus est f autem f guam rhetoris aera, 
auch hier hat P die lücke erhalten; » füllt sie zwar nicht un- 
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metrisch, aber im zusammenhang sinnwidrig mit autem. der 
archetypus © las also: minus est*" guam rhetoris aera. 


vgl. noch 8, 241: fantum igitur muros intra toga contulit illi 
nominis ac tituli guantum fin 'f Leucade, quantum 
Thessaliae campis Octavius abstulit udo 
caedibus adsiduis gladio. 

in (PSy) zerstört den vers; non (P? ») ist unsinnig. beides 
dürften falsche conjecturen sein, die einem in ® lückenhaft er- 
haltenen verse auf die beine helfen sollen. erwägenswert ist das 
sub der 3, besonders, da sich später zeigen wird, daß die scholien 
öfter eine ältere textstufe als ® berücksichtigen. 


8, 105: inde Dolabella $ atque hinc $ Antonius, inde 
sacrilegus Verres referebat navibus altis 
occulta spolia et plures de pace triumphos. 
der tatbestand ist hier deshalb etwas anders, als in den drei 
vorigen fällen, weil das unmetrische afque hinc einheitlich über- 
liefert ist, also bereits in ® stand. daß atgue hinc die willkür- 
liche ausfüllung einer lücke durch den redactor von ® ist, 
schließe ich daraus, daß hinc die anapher inde — inde zerstört, 
wie atgue der bei Juvenal beliebten dreifachen anapher wider- 
spricht, der für uns durch die recensio erreichbare, diesmal vor 
® liegende zustand des verses ist: 
inde Dolabella *** Antonius, inde [so Jacoby]. 
aus diesen beispielen ergibt sich sowohl, daß unsere hss einen 
archetypus voraussetzen, wie auch, daß dieser nicht mehr das 
manuscript des dichters sein kann. er ist also zu einer vor- 
läufig nicht näher bestimmten zeit nach Juvenals tode ge- 
schrieben worden (über die zeitliche festlegung vgl. kap. VI). 
die erste hauptaufgabe, von unseren hss bis zu diesem arche- 
typus ® vorzudringen, wird dadurch erleichtert, daß sich aus der 
handschriftlichen überlieferung mit sicherheit zwei recensionen 
des textes erkennen lassen. von keiner seite ist diese ent- 
deckung Jahns je angezweifelt worden; deshalb genügen einige 
stellen zur bestätigung: 
9, 68: guid dicam scapulis puerorum aguilone Decembri 
et pedibus 
puerorum P!A servorum P?w aquilone PAy mense w 
10, 160: in exilium praeceps fugit 
fugit PAL?y abit w 


an 


10, 310: i nunc et iuvenis specie laetare tui, guem 
maiora expectant discrimina 
inunc et y inunget P!S nunc ergo P?w 

10, 2: pauci dinoscere possunt 
vera bona atgue illis multum diversa. 
dinoscere PAFy Serv. discernere w 

11, 91: cum tremerent autem Fabios durumgue Catonem 
et Scauros et Fabricium, rigidigue severos 
censoris mores etiam collega timeret. 


rigidigue ® postremo P 
8, 40: tumes alto Drusorum stemmate 
stemmate P'FOy sanguine P?w 


7, 120: aut veteres, Maurorum epimenia, bulbi 
Maurorum P!Q'!AM aliique afrorum P?Q?w 
7, 139: Fidimus eloguio? Ciceroni nemo ducentos 
nunc dederit nummos. 
Fidimus eloguio P!Q!G Prisc. ut redeant veteres P?Q?w 
7, 100: nullo gquippe modo millensima pagina surgit. 
nullo guippe modo POyL Serv. & Lucan. namgue oblita 
modi P?w 
7, 144; ideo conducta Paulus agebat 
sardonyche, atque ideo pluris gquam Gallus agebat 
gallus PQ'FH cossus Q’w 
Diese varianten sind ganz willkürlich aus einer ungemein 
großen zahl herausgegriffen. sie beweisen, daß sich die über- 
lieferung zu irgend einer zeit in zwei ströme gespalten hat, die 
ursprünglichen vorlagen dieser beiden recensionen sind II und w. 
um auf methodischem wege die lesart des archetypus ® fest- 
zustellen, wird zunächst die scheidung von II und w, sowie die 
feststellung ihres textes für sich nötig sein. da sich den editoren 
die durch P im wesentlichen erhaltene recension II als die reinere 
erwiesen hat, soll zuerst deren reconstruction versucht werden. 


Kapitel Ill 


Die recension I 
8 1. Die  codices.PQR’ und dieslemmaiz>5 


Drei zeugen sind es vor allem, die uns eine ziemlich deutliche 
vorstellung der recension // vermitteln, P (Montepessul. 125, 
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s. IX), @ (Schedae Aroviens. s. X.) und R (Paris. 8072. s. X.). 
die entstehungszeit dieser drei hss ist nicht so sehr verschieden; 
aber trotzdem läßt sich ihre gemeinsame vorlage (vgl. Juvenalis 
saturae ed Jahn—Buecheler—Leo* praef. XX)' nicht unmittelbar 
aus ihnen erkennen; denn PQ stehen einander näher als PQ 
ihrerseits dem codex R, wie sich zeigen wird. aus der kombi- 


nation von PQ — ich berücksichtige zunächst nur die ursprüng- 
lichen lesungen, da P? wie Q? ausschließlich die recension w re- 
präsentieren — kann ihre gemeisame vorlage x reconstruiert 


werden. an allen stellen, wo Q vorhanden ist, glückt dieser 
versuch recht gut, weil P und Q mit erstaunlicher sorgfalt selbst 
die kleinsten eigentümlichkeiten von n weitergeben. vgl. z. b. 
3, 67 trechedipna] traecaedipna PQ 3, 70 Trallibus] tralibus 
PQ 6, 147 emungeris] emunceris PSQ 6, 153 iason] iasum 
PSQ 6, 187 mera cecropis] maera PQ 6, 272 ficta] Flicta PQ 
6,285 aom PQ 6, 310 implent] implet PQ 7,115 aiax] alax 
PQ 7,122 contigit] contingit PQ etc. die treue in der aufbe- 
wahrung schwererer verderbnisse ist ebenso groß. 

Wenn dadurch die existenz des codex rn erwiesen ist, so 
wird man zunächst nach seinem alter und seiner beschaffenheit 
überhaupt fragen. einiges läßt sich auch hierüber auf grund des 
textes mit sicherheit feststellen: zwei stellen beweisen, daß x 
bereits die worte trennte: 7, 64 Cirrhae Nisaegue] 
chyrrenis aegque PQ. 6, 177 scrofa Niobe] scrofanio bene PA. 
zu dieser feststellung stimmt es gut, daß die in der minuskel- 
schrift unmögliche vertauschung von C und G dem codex n zeit- 
lich vorausliegt, vgl. 6, 147 emungeris] emunceris PQ. in dieselbe 
richtung weist auch die beobachtung, daß x corruptelen auf- 
weist, die sich aus der mißdeutung der n- und m-striche durch 
rn erklären lassen, vgl. 6, 310 implent] implet PQ 7, 122 contigit] 
contingit PQ 7, 128 statua] statuam PQ (was hier jedoch auch 
anders erklärt werden kann) 7, 161 guague] quamgue PQ. zum 
schluß sei noch die vor x liegende verderbnis von i zu | erwähnt, 
7, 115 aiax] alax PQ, aus der man aber nicht viel wird folgern 
dürfen. | 

Alle diese einzelheiten zusammengenommen nötigen uns, 
der hs z ein allzu großes alter abzusprechen; sie muß bereits in 
die zeit der minuskelschrift fallen. 

Daß der codex R in engster beziehung zu PQ, oder, wie wir 
jetzt sagen dürfen, ihrer vorlage x steht, ist schon bekannt (vgl. 
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Leo a. a. co. s. XX). es bedarf daher keiner belege mehr dafür. 
daß jedoch die quelle von R älter ist als P und 
seine treu kopierte vorlagen, muß gezeigt werden. 
es ergibt sich dies daraus, daß die hs R einige ursprünglichere 
lesarten als P überliefert, wie sie uns auch varianten aufbewahrt, 
die in P verloren sind; vgl. z. b. 6, 104 Eppia R Enpia P Ippia 
(mit leichten abweichungen), 6, 329 
si dormit adulter, 

illa iubet sumpto iuvenem properare cucullo; 

si nihil est, servis incurritur; abstuleris spem 

servorum veniet conductus aquarius; hic si 

quaeritur, et q. s. 

si dormit R si iam dormit PS dormitat & Prisc. w. 
die lesart dormitat ist anscheinend aus den 2 genommen, wie 
z.b. auch 6, 490; 7, 80; 10, 116; 10, 304; 4, 9 und darf nicht als 
überlieferung gelten. si iam dormit zerstört das metrum, so daß 
man also die auswahl zwischen si und iam hat. beachtet man 
nun die anapher, si nihil est und hic si guaeritur, so wird man die 
lesart von R si dormit vorziehen müssen. 

An diesen zwei stellen hat Rallein das richtige bewahrt, 
hilft also dadurch, eine ältere II-stufe als P zu erreichen. unter 
demselben gesichtspunkt sind die durch R erhaltenen I/-vari- 
anten zu betrachten: vgl. 6, 93: lategue sonantem 
pertulit Ionium [ionium w ignium Pa egeum R, gestützt durch 2] 

6, 138: lampade Fervet] lampadae ***"* P! lampada detert 

R lampade fert Q („super de scr. da, infra fert scr. fervet 

Q?, super fert eras. *e ut vid.” Leo), das ergibt für I 


da 
lampade tert 
5, 140: facit] F***t Pa (,„fa- Buechelero, faigit Stuarto fuisse 


| I 
visum. Leo) figit R, in der vorlage von PR: Facit 
cu 
5, 87: caulis] cau**lis P cauculis R d.h. caulis. 
sehr wichtig ist schließlich auch, daß R 6, 346/7 die kritischen 
zeichen der vorlage aufbewahrt hat. 

All dies würde jedoch noch nicht beweisen, daß die Adi 
von R eine ältere I/-stufe als x darstellt; die stellen aber, an 
denen PQ zusammen eine individuelle corruptel aufweisen, und 
an denen zugleich R das ursprüngliche erhalten hat, müssen 
als strikt beweisend gelten. ich verweise auf das s. 13 vorge- 
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legte kleine verzeichnis von r-corruptelen. R hat, soweit er vor- 
handen ist, dort stets das richtige, wie sich aus Leos schweigen 
ergibt. 

Nach dieser vorbemerkung wird man also R als selbständigen 
vertreter von I] ansehen müssen und durch die vergleichung von 
PQR die gemeinsame quelle o zu bestimmen versuchen, 


Zunächst läßt sich erweisen, daß o auch bereits wort- 
trennunghatte: 6, 320 posita Saufeia] positas aut feta P!R. 
6,306 inunc et] inunget P'Q'Ra. 4, 149 praecipiti venisset] prae- 
cipiti” * venis sed (d in t mutata) P praecepit iuvenis sed R (Be- 
achte die verselbständigung von sed!) 2,6 Pittacon] picta con 
PbR, 2, 41 spirant opobalsama] spiranto p* obalsama (erasa 
t aut r) P spiranto probalsama R. 

Einige einzelheiten, die dem paläographen vielleicht zu einer 
zeitlichen bestimmung von o verhelfen, seien dem hinzugefügt: 
o setzt die vertauschung von C und G bereits voraus, vgl. 3, 77; 
168; 192; 199, 204; 263; 319, ebenso die verlesung des i zu £, vgl. 
5, 114; 169. 4,95, oder izu/ 6, 64. sehr wichtig erscheinen mir 
gerade vom paläographischen standpunkte zwei stellen: aus 3, 
236 (praedarum P! praeclarum R) geht hervor, daß o ein d 
schrieb, das zu-cl verdorben werden konnte, und 5, 118 (have Pa 
halie R) zeigt, daß die buchstabenform in o die verwechslung von 
U und Li gestattete. vielleicht ist auch 6, 104 Enpia (P) rein 
graphisch aus Eppia (R) verdorben, so daß dann N und Pin o 
ähnlich ausgesehen hatten. aus diesen paläographischen brocken 
ein datum für die entstehungszeit von o zu gewinnen, ist mir 
nicht möglich. auf grund der festgestellten worttrennung jedoch 
ist man gezwungen, die hs ins mittelalter zu rücken. das ver- 
wandtschaftsverhältnis zu PQ denke ich mir etwa so: 
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ein kleines, fast paradoxes, beispiel soll dies erläutern: 3, 83 
cottona QR coctona P: o wie auch rn hatten die richtige ortho- 
graphie, die erst vom schreiber von P leicht verderbt wurde. 
Ein weiteres zeugnis für die recension /I besteht in den 
lemmata der scholien S. von vornherein ist jedoch davor zu 
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warnen, ihre bedeutung zu überschätzen; denn meistens ist ihr 
text identisch mit dem von P oder jedenfalls einer nicht viel ur- 
sprünglicheren fassung. niemals erreicht er auch nur annähernd 
den sehr alten text, den die erklärungen ihrerseits voraussetzen. 
ich gebe dafür nur drei beispiele aus einer großen zahl: 
6, 320: aut feta corona] sacerdotis nomen. aut certe ‚Saufeia’ 
(Jahn). sacerdotis nomen. aufert Saufeia praemia coxae 
(Leo). 
8, 94: et Capito et Numitor] bene Capitonem et Tutorem nescio 
guem poeta dixit et q. s. (Leo). 
13, 119: statuamgue Agelli] ut video, inguit, <nihil> inter vos 
et Vagellium, qui ut vos stultissimam accepit statıram. 

Leider ist unsere kenntnis der Juvenalscholien äußerst 
dürftig; die scholien von II sind zwar zum größten teil durch 
publikationen zugänglich, aber die älteren und jüngeren erklä- 
rungen sind nicht geschieden, so daß man an vielen stellen, die 
auch für die textkritik wichtig sind, zu keinem sicheren ergebnis 
kommt. eine weitere schwierigkeit liegt darin, daß die scholien 
von P ganz erheblich gekürzt, oft sogar sinnlos verstümmelt, vor- 
liegen (vgl. & 13, 33: ceterum bullae qui usus aut a quo inventus 
fuerit, supra dictum est, verweist auf & 5, 164 antiquitus nobilium 
pueri bullas aureas habebant, pauperum de loris. ' signum liber- 
tatis. von dem erfinder der bullae lesen wir da nichts mehr. vgl. 
noch 8, 234; 6, 401). das beweisen außerdem die 2x des blattes 
von Bobbio, der Probus Vallae und nicht zuletzt die allgemeine 
erfahrung an antiken scholien. endlich wäre eine weitgehende 
collation der w-scholien dringend nötig; denn die wenigen bis- 
her veröffentlichten proben zeigen, daß Zr und Fo auf einen 
gemeinsamen alten stamm zurückgehen, dessen reconstruction 
bisher noch nicht möglich ist. 

Die aufgewiesene divergenz zwischen den lemmata und den 
scholien selbst führt zu zwei schlüssen: dielemmataS setzen 
fast nie einen älteren text als o voraus, sind also kaum geeignet, 
die textkritik wesentlich zu fördern; andererseits lassen die 
scholien durch ihr schäbiges kleid hindurch einen unschätz- 
baren zeugen für den ursprünglichen text erkennen (darüber 
mehr kap. VI). 

Hiermit wäre die reihe der reinen oder fast reinen vertreter 
von II erschöpft. (auf das florilegium Sang. C komme ich s. 23 ff. 
zurück.) allein eine ganze anzahl von codices mixti ermöglicht 
bei vorsichtiger kritik eine noch erheblich genauere reconstruc- 
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tion dieses überlieferungsstranges. es wird sich nämlich zeigen, 
daß die in ihnen enthaltenen I/-spuren aufeinenälteren 
textalsdeninoerkennbaren zurückgehen. in 
erster linie werden uns die hss beschäftigen, deren ursprüngliche 
direkte herleitung aus I/ sich nachweisen läßt, d. h. solche, deren 
vorlage einen I/-text hatte, ihn aber durch correcturen nach dem 
vorbilde von » veränderte, 


$S2. Die codices G und U 


Leo hat schon erkannt, daß G und U auf eine gemeinsame 
quelle » zurückgehn. (a. a. o. s. XXL) er erkannte gleichfalls, 
daß beide einen mischtext bieten, der meistens mit ® congruiert. 
deshalb soll eine kleine auswahl von II-corruptelen in G, U oder 
beiden die verwandtschaft mit II aufweisen: 11, 118: hos lignum 
stabat ad usus. |hoc Py] 8, 241: quantum finf Leucade PSy. 
6, 528: calidague petitas a Meroe portabit aquas |[potabit PG] 
3, 61: guamvis guota portio faecis Achaei? [Achaeae PQR U 
O.] 3, 227: diffunditur [defunditur PSR U O.] 

11, 148: Tin magno f cum poscis, posce Latine PS? 
2, 150 contum] pontum PSQU. 3, 259 de] e PRGO 
6, 511: gravis est rationibus] gravirationibus P'G etc. 

Allzu vorsichtig war Leo aber, wenn er nicht mit sicherheit 
die recension // als die ursprüngliche quelle von y bezeichnen 
wollte, obwohl ihm sat. 10, 198 und 16, 35 diesen schluß nahe 
zu legen schienen. 

16, 35: praemia nunc alia atgue alia emolumenta notemus 
sacramentorum. |[alia alterum om. Py]. 

Dieser vers macht es sehr wahrscheinlich, daß » ursprüng- 
lich aus II hergeleitet ist, denn das durch die übereinstimmung 
von Py in II erwiesene fehlen des zweiten alia zerstört den vers; 
nun ist es aber eher anzunehmen, daß dieser fehler einem ab- 
schreiber zur last fällt, als daß ein corrector so mutwillig und 
mit absicht gegen die metrik gesündigt habe. 

Ganz ähnlich liegen die dinge in 

10, 198: una senum facies: cum voce trementia membra. 
membra Pw. om C labra y verba L 

Die lücke in einer vorläufig nicht näher bestimmten I/-stufe 

wird aufgedeckt durch C (vgl. s. 23 ff.), als fest und ursprüng- 
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lich im II-strang gesichert durch die interpolation verba in L, 
dem vertreter einer älteren /I-stufe als o (vgl. s. 25 ff.), bestätigt 
endlich durch die interpolation in y. (über membra im text von 
P vgl. s. 36.) demnach setzt y einen lückenhaften, unmetrischen 
text voraus, es ist nicht glaublich, daß ein corrector die lücke 
erst hergestellt habe. 

Leos beispielen für die herleitung von y aus II möchte ıch 
hinzufügen 6, 632/3: PG lassen diese verse aus, offenbar auf 
grund einer notiz in den scholien (vgl. Prob. Vallae: hi duo, 
inquit Probus, versiculi in aliis non sunt.) dagegen behalten 
sämtliche vertreter von w die verse bei. also ist die streichung 
dieser beiden verse charakteristisch für die I/-recension. 

11, 151: pastoris duri hic est Filius, ille bubuleci 
est om Py A. gleichgültig, ob man est für ursprünglich 
oder interpoliert hält, es fragt sich hier nur, ist es wahrschein- 
licher, daß ein abschreiber einen hiat beibehielt, den er vielleicht 
gar nicht bemerkte, oder daß ein corrector einen hiat durch con- 
jectur in den text brachte? in der gesamten antiken überliefe-. 
rungsgeschichte ist die hiatflucht eine ganz geläufige tatsache; 
die beabsichtigte herstellung eines hiats durch einen corrector 

gehört dagegen zu den allergrößten seltenheiten. 

Die ursprüngliche herleitung von y aus II scheint mir durch 
diese vier beispiele erwiesen. es läßt sich aber außerdem zeigen, 
daß die II-quelle von y einen text hatte, der nicht nur ursprüng- 
licher war als P (vgl. dazu Leo a. a. o. s. XXI), sondern sogar 
als o, vgl. 5, 121: 

structorem interea, negua indignatio desit 

saltantem spectes [spectes G spectis PR spectas P?o]. 
o, reconstruiert aus der übereinstimmung von PR, las bereits 
fälschlich spectis; G, also bereits seine I/-quelle — denn G folgt 
hier nicht & — überliefert das richtige: spectes. für conjectur 
wird man dies darum nicht halten dürfen, weil G nicht eine 
einzige evidente conjectur aufweist und weil andererseits die 
mechanische vertauschung von e und i im wortinnern nicht selten 
vorkommt (vgl. 1, 131: mengere P! mingere cod. Brit. 30 861 
aliique, 3, 278: c*cidit P! cicidit R (= cicidit 0) cecidit C. 
3, 312: Felicia] filicia A. 3,319: refigi PaR refeci A. 4, 92: 
octoginsima PR. 5, 16: adhibire A etc.). dann wäre also spec- 
tes in G überlieferung und ginge auf eine ältere II-fassung zu- 
rück, als sie in o erhalten war. zu dem gleichen schlusse zwingt 
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1, 159: qui dedit ergo tribus patruis aconita, vehatur 
pensilibus plumis atque illinc despiciat nos? 
despitiat UW Heinrich despitia et PR eh! P?w. 
o las despitia et, also die vorlage von o offenbar 


et 
despiciat. U und W geben hier den ursprünglichen text von IT, 


der in o bereits verdunkelt ist, zeigen also, daß ihre I/I-quelle 
älter ist als og. an dieser stelle ist das nur für die beurteilung 
der quelle von U wichtig. daß sich das gleichzeitig für die vor- 
lage von W herausgestellte resultat mit dem sonst in W er- 
haltenen tatbestand sehr gut verträgt, wird sich später heraus- 
stellen (kap. III $ 6). — vgl. ferner 10, 310: 

i nunc et iuvenis specie laetare tui, 

inunc et y Inunget P!S nunc ergo P?w 
y hat allein das richtige, das, wie der vergleich mit PS zeigt, sich 
nur im II-strang erhalten hatte. daß wir die verderbnis in PS 
inunget bereits für o annehmen müssen, dazu zwingt die früher 
erwähnte tatsache, daß die vertauschung von C und G nur in 
einem zeitlich vor o fallenden schriftcharakter möglich ist. auch 
dies spricht für die priorität der I/-quelle von y vor og. das 
gleiche lehrt auf ähnlichem, indirekten, wege 8, 51, wo y allein 
das ursprüngliche hinc gegen Po hic erhalten hat. die überein- 
stimmung von Po im falschen wird sich hier durch den später 
aufzuzeigenden (s. 34 ff.) einfluß von w auf einen vorfahren von 
P erklären lassen, es wird sich ferner herausstellen, daß dieser 
w-einfluß zeitlich vor o stattgefunden hat (s. 36f.). y erhält 
aber die alte, noch nicht von ® beeinflußte II-lesart. also muß 
die //-quelle von y vor o abgeleitet sein. — vielleicht läßt sich 
noch 6, 295 in diesem zusammenhang verwerten: hinc Hluxit ad 
istos [istos UK Pithoeus indos PQR (= o) istros, histros, hystros 

?o.] auch hier hat U einen reineren text als o, der sich nicht 
durch einflüsse von w her erklären läßt, also vermutlch eine alte 
II-stufe darstellt. 

Weitere beweise dafür, daß die I/-vorlage von y älter 

ist als o lassen sich wohl nicht beibringen, weil R bereits 6, 437 
abbricht, von dort ab also die reconstruction von o unmöglich 
ist, die evident richtigen lesarten von GU aber zum größten teil 
erst danach einsetzen. trotzdem läßt sich das bisher gewonnene 
ergebnis noch auf indirektem wege erheblich stützen, dadurch 
etwa, daß in gewissen codices mixti spuren einer vor o liegenden 
II-stufe entdeckt werden, y aber seinerseits als vertreter einer 
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noch ursprünglicheren I/-stufe erkannt wird. (über die w-spuren 
in y vgl. s. 43 ff.) 


8 3. Die codices F und T 


Der codex F (Paris. 8071 s. X.) stimmt im allgemeinen mit 
& überein (vgl. s. 48 ff.). trotzdem enthält auch er reichliche 
II-spuren. ob seine urvorlage aus II abgeleitet und nach ® durch- 
corrigiert ist, oder ob der prozeß umgekehrt war, läßt sich nicht 
mit bestimmtheit sagen. praktisch ist die entscheidung nach der 
einen oder der anderen seite auch nicht sehr belangvoll. den 
zusammenhang mit IT beweisen jedenfalls folgende charakte- 
ristischen I/-corruptelen: 


6, 565: consulit ictericae lento de funere matris 
ictericae w hic tetrice PFO 

6, 553: Chaldaeis set maior erit fiducia 
set w et PFG 

6, 648: guotiens Tacit ira nocentes 
hunc sexum et rabie iecur incendente feruntur 
praecipites [incendente » inpendere PF] 

8, 72: haec satis ad iuvenem, guem nobis fama superbum 
tradit et inllatum plenumgue Nerone propinguo 
plenumgue w plerumgue PF 

8, 229: ante pedes Domiti longum tu pone Thyestae 
syrma vel Antigones vel personam Melanippes 
Antigones w Antigonae PF u. s. f. 


Nicht selten hat auch F das richtige mit P gegen w: 


8, 8: multa contingere virga 
fumosos eguitum cum dictatore magistros 
fumosos PF famosos P?w 

8, 239: et in omni monte laborat 
monte P!'SGF mente Ü gente w ponte 2 

10, 299: sanctos licet horrida mores 
tradiderit domus ac veteres imitata Sabinos 
Sabinos PFG (. . inos in ras. P) Sabinas P?w 

6, 322: ipsa Medullinae fluctum crisantis adorat. 
fHluctum PSRAF fructum P?yT frictum LO aliique 

16, 12: nec audeat ... . praetori ostendere 

. oculum medico nil promittente relictum 


En 


oculum P!U! oculo F oculos P2U2w . promittente 
relictum U!F relictos U?» —-nte relicto adi. P? 
promitte P! 

Beide klassen von beispielen ließen sich noch reichlich ver- 
mehren; aber die angeführten genügen schon zum beweis. es 
fragt sich nun, in welchem verhältnis die stufe der in F nach- 
gewiesenen reste von II! (ich will sie nennen) zu P, o und y 
stehen? pistnicht aus Pabgeleitet, vgl. oben 16, 12 
und 6, 554: credent a fonte relatum 

Hammonis [fonte F3 Stat. Theb. 3, 476 aliique 
fronte Po] vgl. auch Housmans vorrede s. XXIIf. 


owarsogarbesseralszxz: vgl. 


71, 154: occidit miseros crambe repetita magistros. 
crambe G grambe F (leicht verderbt aus dem richtigen; 
zur corruptel vgl. z. b. 3, 168: necabis statt negabis) 
crambre PQ (= rn) cambre w. 


owarauchbesseralso; vgl. 
6, 385: guaedam de numero Lamiarum ac nominis Appi 
et farre et vino Janum Vestamgue rogabat. 
Appi F& ap* P (api ut videt.) appe R (d.h. o las appe 
oder ape oder api) alti P’w 
6, 320: positas aut feta o posita laufela w posita aufega F 
kommt dem ursprünglichen, Saufeia, näher als o. die 
wiedergabe des intervocalischen i durch g ist nur graphisch. 


Anscheinend war jedoch yo weniger gutals die 
II-quellevony; vgl. 
6, 565: consulit hictericae lento de funere matris. 
hictericae GTAw hic tetrice PFO 
11, 55: morantur 
pauci ridiculum et fugientem ex urbe pudorem 
et fugientem G effugientem PFALw fugientem OTU 
(zur corruptel vgl. Lucan 6, 574: effractos] et fractos 
MZ), 
durch » würde demnach eine /I-stufe zwischen o und der quelle 
von y vertreten. F dürfte dann aber in einem kritischen appa- 
rat des Juvenal nicht fehlen. 
Nahe verwandt mit o sind, wie es scheint, die //-spuren in 
T (cod. class. lat. 41 Bodleian. s. XL). ob T, ein codex mixtus, 
auf irgend einem umwege aus J/ stammt, oder nur /J-correcturen 
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in eine vorlage von ihm eingetragen sind, will ich nicht mit 
sicherheit entscheiden, den I/-einfluß beweisen jedenfalls fol- 
gende, willkürlich herausgegriffene stellen: 

1, 155: Pone Tigellinum, taeda lucebis in illa 


pectore 
qua stantes ardent, qui fixo gutture fumant. 


lucebis P2w2& lucebit P!GT 


4, 33: magna gui voce solebat 
vendere municipes fracta de merce siluros 
fracta 2w facta PRT 


4, 141: hic titulus de cenis contumeliosis errore 
appositus erat in o, extat in T 


4, 148: tamguam ex diversis partibus orbis 
anxia praecipiti venisset epistula pinna. 
exO a\W aliique om. P%w et PRT 
10, 155: ‚acti‘, inguit, ‚nihil est, nisi Poeno milite portas 
frangimus et media vexillum pono Subura‘. 
acti » actum PT erasus F. 


Selbstverständlich hat auch T oft das richtige mit P gegen 
& erhalten. 
vgl. 14, 2: Plurima sunt, Fuscine, et fama digna sinistra 
et nitidis maculam haesuram figentia rebus, 
quae monstrant ipsi pueris traduntque parentes, 
haesuram PT aliique esuram OÖ ac rugam w 
10, 253; oro, parumper | 
attendas, quantum de legibus ipse queratur 
fatorum et nimio de stamine, cum videt acris 
Antilochi barbam ardentem, egs. 
cum PT Brit. 30 861 nam w 


8, 33 nanum cuiusdam Atlanta vocamus 
Aethiopem Cycnum, pravam extortamgue puellam 
Europen; [pravam P (-ra in ras.) FTy parvam w] 


3, 37: et, verso pollice vulgus 
cum iubet, occidunt populariter 
iubet P'Q'RUT libet WP?Q?w 
1, 68: sexta cervice feratur..... 
signator Falsi, qui se lautum atque beatum 
exiguis tabulis et gemma Fecerit uda? 


fecerit PSRGOAT fecerat ® u. s. f. 


N 


Auf die w-spuren in T brauche ich an dieser stelle nicht 
einzugehen. die textstufe von /I aber, die T enthält, muß noch 
etwas näher beschrieben werden. daß sie nicht identisch ist 
‘ mit P, erweisen z. b. 14, 83: levavit recte T Prisc. levaret P! 
levarit alii levabit P?w. 7, 185: componit GTMVB (s Jahnii) 
recte. componat Po condat UO. 

Genauer läßt sich die durch T erhaltene stufe von II, die 
heiße, freilich nicht fixieren; denn 6, 565 kann hictericae in T 
richtige w-lesart sein, so daß eine zeitliche einordnung von r 
vor p übereilt wäre. sicherlich steht dagegen r dem text von y 
an ursprünglichkeit nach; denn die beispiele Housmans 
(s. XXIIf. seiner praefatio) für richtiges in T erweisen an 
mehreren stellen ein übergewicht des y-textes über T, niemals 
aber ein umgekehrtes verhältnis. demnach würde 7 zeitlich 
zwischen P und y gerückt, und zugleich wäre damit die bedeu- 
tung von T als eines selbständigen zeugen für // genügend her- 
vorgehoben, 


Same Dasutlorrtegrtum Sang.. C 


Einen weiteren unverächtlichen vertreter der recension II 
hat Stephan (Rh. Mus. 40, 263 ff.) in dem florilegium San- 
gallense 870 s. IX. entdeckt und ausführlich besprochen, die 
übereinstimmung mit P geht bis in graphische kleinigkeiten wie 
z. b. 1, 73: carcere] parcere PaRC. 3, 40: iocari] locari PSRC. 
3, 237: stantis] tantis PaARC. 3, 265: taetrumgue] teatrumgue 
PRC. 6, 158: hunc] hoc PQRCO. 6, 343: Numae] numen 
PRC etc. 

Trotzdem stammt C nicht aus P direkt, sondern die IJ-quelle 
von C, £, repräsentiert eine erheblich ältere stufe. vgl. 6, 213: 

nihil haec si nolet emetur. 

nolet CR? nollet PF nollit P?2 nolit w. 
die übereinstimmung von PF ergibt nollet in 9; w liest nolit; 
nolet in C kann also nicht aus einem w-einfluß erklärt werden; 
dann ist aber nolet die alte II-lesart. da dies in o bereits leicht 
verderbt ist, muß £ der vertreter einer ursprünglicheren II-stufe 
als sein. & hatte sich aber als vertreter einer vor P liegenden 
II-stufe herausgestellt; das gleiche müßte dann für £ erst recht 
gelten. es wird dann auch bestätigt durch 3, 278: qui nullum 
forte cecidit] c*eidit P cicidit R (cecidit C). o liest offenbar mit 
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leichter verschreibung cicidit, C aber hat das ursprüngliche. — 
schließlich müßte £ bei der aufgewiesenen verwandtschaft von 
FT auch älter sein als «, wenn anders £ älter ist als &. vgl. 
dazu 14, 208: | 
hoc monstrant vetulae pueris repentibus assae 

repentibus C reppentibus PST (g ist unkenntlich, denn F liest 
petentibus) repetentibus U aliique poscentibus w; ı liest leicht 
verderbt reppentibus, £ bewahrt das ursprünglichere repentibus. 
— an keiner stelle jedoch sind wir gezwungen, © ein höheres 
alter als der II-quelle von » zuzusprechen, so daß man £ wohl 
am richtigsten zwischen p und der quelle von » einordnet. 


Sehr schwierig ist die frage zu beantworten, ob C wirklich 
die I/-recension rein vertritt, wie Stephan meint, oder ob doch 
einflüsse von w vorliegen, wenn sie auch noch so geringfügig 
sind. die meisten fälle, die für das letztere zu sprechen scheinen, 
fallen zwar fort, wie 14, 139: | 

crescit amor nummi, guantum ipsa pecunia crescit 
crescit P?wC3 crevit PU? 
denn wahrscheinlich ist crescit richtig. Die 2, unser ältestes 
textzeugnis überhaupt, empfehlen crescit, und der gedanke ist 
im praesens besser; denn die habsucht wächst nicht nach dem 
anwachsen des vermögens, sondern durch sein anwachsen. 

Vermutlich müssen auch 12, 104 und 12, 128 ausscheiden; 

denn 12, 104: sed iurva gente petita 
arboribus Rutulis et Turni pascitur agro 
darf fulva (P?2SC) überhaupt nicht als typisch für » gelten, weil 
die große masse der w-hss furva liest. dagegen lag die ver- 
wechselung von furva und fulva sehr nahe. vielleicht ist es so- 
gar eine alte variante. darauf würden die scholien führen. — 
auch 12, 128: 
vivat Pacuvius guaeso vel Nestora totum 

darf tantum (CN aliique) nicht als w-variante betrachtet werden, 
sondern wird individuelle corruptel sein. 

So scheint als einziges beispiel für w-einfluß in C 7, 215 
übrig zu bleiben: 

quis gremio Celadi doctigque Palaemonis adfert 
guantum grammaticus meruit labor? 


celadi Py enceladi P2wC., 
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entweder liegt hier tatsächlich, aber nur hier, w-einfluß in C 
vor; oder man darf mit Ed. Fraenkel an eine alte interlinear- 
glosse enceladi denken, die auf gröblichem mißverständnis des 
zusammenhangs und besonders des wortes palaemon beruhte. 
F. Jacoby macht mich auf Sueton Aug. 67 aufmerksam, wo lici- 
nium enceladum aliosgue schon früh in licinium et celadum 
aliosgque geändert ist, sichert also dadurch die möglichkeit der 
vertauschung dieser beiden namen bereits für das ausgehende 
altertum. — trotzdem darf man an der reinheit der in C vor- 
liegenden /I-recension zweifeln; denn die vorgeschlagene deu- 
tung von 7, 215 ist ja nur eine möglichkeit und keineswegs 
zwingend. unentbehrlich für die textkritik ist uns aber die hs 
deshalb, weil sich ihre quelle als ein sehr alter vertreter von II 
erweisen ließ, | 


85. Die von Hosius verglichenen hss AMLHVB 


Hosius hat erkannt, daß die hss AMLHVB auf eine gemein- 
same quelle zurückgehen (App. crit. ad Juv. p. 46 ff.). diese 
bot bereits einen mischtext, wie die allen diesen codices gemein- 
samen /I/- und w-corruptelen zeigen. daß die vorlage ursprüng- 
lich aus /I stammt (ich setze hier immer aus später zu ent- 
wickelnden gründen I/ ein, wo Hosius P sagt), dann aber ener- 
gisch nach w durchkorrigiert ist, beweist Hosius etwa so {a. a. o. 
s. 48 ff.): A ist aus einer I/-quelle ursprünglich hergeleitet; A hat 
aber dieselbe vorlage wie MLHVB; also stammt diese auch aus 
II. den beweis für die ursprüngliche //-quelle erbringen nach 
Hosius 7, 217 und 9, 82; beide verse überliefert nämlich A ge- 
meinsam mit P in einer unmetrischen Form: 


7, 217: guodcumgue est, minus est fautemf quam rhetoris aera 
autem om. PA 
9, 82: nullum ergo meritum est, ingrate ac perfide, nullum, 
guod tibi Filiolus vel Filia nascitur ex me? 
nullum om. P avare substituit A. 
den aus diesen beispielen von Hosius gezogenen schluß halte 
ich für völlig evident und möchte seinen belegen nur folgende 
hinzufügen: | 
12, 14: laeta set ostendens. Clitumni pascua :sanguis 
firet etf grandi cervix ferienda ministro PA Serv. Floriac. 


9, 119: versum hic ponunt PA 
9, 134a; versum habent PA, om. ceteri 


11, 38: quis enim te deficiente crumina 
et crescente gula manet exitus? |[te om. PA] 
15, 25: de Corcyraea temetum duxerat urna 


duxerat P produxerat A ex conj. deduxerat w 
2, 97: caerulea indutus scutulata aut galbina rasa 


ta 
scutula PB scutula A 
10, 198: una senum facies, cum voce trementia membra 
membra Pw om. C labra y ex conj.: verba L ex coni. 
Sonstige reichliche belege für die übereinstimmung von 
AMLHVB mit P im richtigen und falschen gibt Hosius a. a. o. 
s. 51 ff. da demnach die ursprüngliche ableitung dieser hss aus 
II nicht mehr zweifelhaft sein kann, sei nun der versuch unter- 
nommen, ihre vorlage a im II-stemma etwas genauer zu locali- 
sieren. | 
Hosius hielt noch den Montepessulanus für die quelle. 
diese meinung ist deshalb irrig, weil an einigen stellen in einer 
oder mehreren der von a abgeleiteten hss das richtige steht, 
während P verdorben ist, vgl. z. b. 


9, 134 a; gratus eris, tu tantum erucis inprime dentem 
erucis A faucis P 

6, 491: disponit crinem laceratis ipsa capillis 
nuda umeros Psecas infelix nudisgue mamillis. 


umeros A aliique umero Po) 
14, 149: in ventres abeant [abeant A aliique habeant Pw] 
— 217: cum pectere barbam 


coeperit et longae mucronem admittere cultri, 
falsus erit testis. [longae A longe PF longi P?w] 
3, 187: plena domus libis venalibus [libis L libris P (sed 
superscr. panibus)] Sw 
8, 133: omnem Titanida pugnam 
inter maiores ipsumgue Promethea ponas. 
ponas ALP? poenas ut vid P! penas C 
pingas P? mg. wo. 


*) umeros ist richtig; denn wie können die brüste der Psecas bloß 
sein, wenn nur die eine schulter entblößt ist? zum acc. graecus vgl. Juv. 
sat. 8, 4. zur verderbnis in P hier wie im folgenden vgl. kap. III $ 9. 


ER 


11, 85: accedente nova, si guam dabat hostia, carne 
carne AL aliique carnem P! ut vid. y O aliique. 

Hieraus ergibt sich mit sicherheit, daß nicht P die quelle 
von a oder gar identisch mit a ist. das ursprünglich von Beer 
stammende, von Hosius wieder aufgebrachte argument der ver- 
stümmelten 16. satire wird man geradezu umdrehen müssen: 
daß die Hosius-hss wie P mit 16, 60 endigen, beweist nicht, daß 
sie alle aus P stammen, sondern im gegenteil, der in AMLHVB 
festgestellte tatbestand nötigt uns, nicht erst P für eine etwaige 
verstümmelung von sat. 16 verantwortlich zu machen. die 
müßte viel älter sein; vermutlich hat sogar Juvenal das gedicht 
überhaupt nicht beendigt. 

Die nächste aufgabe ist es, da die //-quelle von a, «, älter 
ist als P, deren alter etwas genauer zu bestimmen. — es scheint, 
daß 3, 187 bereits o libris statt libis (L) schrieb; dadurch würde 
also a vor o gerückt. zu dem gleichen schluß führt — allerdings 
indirekt — 9, 134a: die verderbnis von ER zu FA setzt, wie 
Leo richtig bemerkt hat, maiuskelschrift voraus. für o war da- 
gegen die minuskelschrift erschlossen (worttrennung und ver- 
tauschung von cl und d!). folglich muß in o schon irrtümlich 
faucis gestanden haben, A aber hat, getreu seinen vorlagen, das 
ursprüngliche. 14, 217 las p longe statt longae (A); es ist dies 
eine kleinigkeit, die aber immerhin ein höheres alter von a als 
op wahrscheinlich macht. weiterhin wird der weg sehr unsicher; 
denn 8, 133 legt zwar die annahme nahe, daß «a sogar älter war 
als £ (poenas ut vid. P! penas C ponas recte ALP? aliique), 
aber strikt beweisend ist diese stelle nicht; aus poenas PC er- 
schließt man zwar ponas als ursprüngliche II-lesart (w liest 
pingas), dies findet sich aber auch in einer gruppe von w-ver- 
tretern P?XY. da nun aber a bereits nach w durchcorrigiert war, 
ist die möglichkeit nicht völlig von der hand zu weisen, daß auf 
diesem wege ponas in den text kam. die zeitliche grenze nach 
oben für die einordnung von a bildet die I/-quelle von y: vgl. 
sat. 9, 63. | 

‚improbus es, cum poscis‘ ait. 
es yo est PAL poscis PyO poscit ALTP?’w. es wird durch 
poscis in PyO auch für IT als ursprüngliche ‘lesart gesichert. 
y hat noch den alten zustand, in a ist es bereits verwischt. 

Die handschriften, die Hosius vorgelegt hat, enthalten also, 
wenn auch stark getrübt, die reste einer stufe der I//-recension, 
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die zwischen o, vielleicht sogar {, und y angenommen werden 
muß. Man wird ihnen dann aber ihren platz in einem künftigen 
kritischen apparat einer juvenalausgabe gönnen müssen, 


86. Der Vindobonensis W (cod. Vind. 107, nunc CXI 
s. IX.) 


' Der Vindobonensis W wurde von seinem finder, Goebel, 
stark überschätzt (Sitzb. d. Wien. Akad. XXIX, 1859 S. 73 ff.) 
aber Leo tat auch nicht recht daran, den codex fast gar nicht zu 
beachten; denn Goebel hatte erkannt, daß W zwar aus II und 
gemischt ist, zugleich aber, daß nicht P, sondern eine ältere 
II-stufe, die quelle sein muß — hatte doch die vorlage von W, ß, 
noch nicht einmal worttrennung, war also eine antike hs, rein 
überlieferungsgeschichtlich ist diese hs deshalb so ungemein 
wichtig, weil sie vielleicht eine absolute chronologische be- 
stimmung der quelle von y, £, a etc, ermöglicht. zunächst muß 
die relative einordnung versucht werden: ob W ursprünglich aus 
II oder w hergeleitet ist, läßt sich nicht sicher sagen; denn 5, 
63/4 sind nicht wie in o umgestellt, während der interpolierte 
vers 5, 91 mit o ausgelassen ist. da W an beiden stellen den genu- 
inen text bietet, ist eine feste entscheidung nicht möglich. so muß 
es genügen, überhaupt I/-spuren in W aufzuweisen. vgl. 3, 16: 
eiectis] electis P!'W 3,36: edunt] cedunt Wo 3, 61:. Achaei] 
Achaeae oUOW etc. 

Daß B älter war als o, beweisen sowohl die paläographischen 
feststellungen, wie auch der text, vgl. 

3, 67: rusticus ille tuus sumit trechedipna Quirine 

trechedipna W traecaedipna n trecedipna R 
(o also ohne aspiration!) rechedipna similiaque w 
4, 3: aegrae solague libidine fortes 
deliciae [aegrae WS aegr" P aegre R aeger P?wo] 
auf eine ältere fassung als die vorlage von y weist W nirgends, 
so daß ß vermutlich zwischen o und y seinen Platz findet. 


S1,. Der codex O 
(cod. canon class. Bodl. 41 s. XI.) 


Nunmehr ist es möglich, die frage nach der herkunft von O 
zu beantworten, dies wird vielleicht auch für die beurteilung 
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des Winstedter fragments nicht ohne belang sein. denn es liegt 
ja gewiß nahe, auf grund der nur in O erhaltenen verse diesen 
codex für den vertreter einer dritten recension zu halten, die 
von II und wo, vielleicht sogar von ® dem archetypus scharf zu 
unterscheiden ist. aber dagegen spricht zunächst die tatsache, 
daß O, ebenso wie alle unsere hss, sämtliche 
eigentümlichkeiten enthält, die in kap. I 
als charakteristisch für ® angeführt wur- 
den, d.h. also, auf irgend welchen umwegen aus ® stammt. 
eine zweite überlegung soll außerdem zeigen, daß O nicht 
einmal direkt aus 8 abzuleiten ist, sondern 
aus l/, dem einen zweige von ®. vgl. 5, 63/4 vss transp. PRO. 
o stellt fälschlich vs 64 vor 63. die richtige reihenfolge steht in 
w und in y. nun ist es aber äußerst unwahrscheinlich, daß ein 
Il-corrector einer vorlage von O, die o heiße, die gute und leicht 
verständliche reihenfolge 63/4 völlig sinnlos nach einer I/-vor- 
lage verändert habe. vielmehr geht aus dieser stelle hervor, 
daß die vorlage von O abgeschrieben ist aus einer hs, welche die 
verse bereits umstellte. diese muß aber der recension // ange- 
hört haben, wie die übereinstimmung von PR gegen » lehrt. 
also ist die ursprüngliche vorlage von O ein I/-codex. 


Einige weitere stellen bestätigen diesen schluß aufs schla- 
gendste: vgl. 5,91; vs. om. PRUW: der vers ist völlig einheitlich 
überliefert von ». o läßt ihn aus, ebenso UW, die als repräsen- 
tanten von // erkannt wurden. das fehlen dieses verses muß 
also als charakteristisch für die recension I! gelten. O stellt 
den ‚vers vor vs 90, an einen völlig unangebrachten ort. der 
methodisch einzig gerechtfertigte schluß aus diesem tatbestand 
scheint mir der, daß o, die vorlage von O, den vers ausließ. der 
corrector dieser vorlage fügte den vers nach einer w-hs am rande 
hinzu. so kam er in O an die falsche stelle. wenn aber o mit 
oWU den vers ausließ, so gehörte o zur II-recension. 


5,88: ... illud enim vestris datur alveolis, quod 
canna Micipsarum prora subvexit acuta. 


dabitur PSRO guod om. R (P teste Stuarto). 


die oe und O gemeinsame corruptel dabitur würde noch nicht die 
ableitung von O aus II beweisen. da aber durch diese cor- 
ruptel der vers gesprengt wird, scheint es mir wahrscheinlicher, 
daß dabitur einem abschreiber zur last fällt, als daß ein correc- 
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tor nach einer II-vorlage der metrik diesen streich mutwillig 
gespielt babe. auch 
10, 197: pulchrior ille 
hoc atque ille alio, multum hic robustior illo 
(ille om. PO) stützt die tatsache, daß durch die übereinstimmung 
mit P das metrum zerstört wird, die annahme der derivation von 
o aus I. 
da die dinge so liegen, wird man mit notwendigkeit die ur- 
quelle von o in der recension I/7 suchen müssen. bestätigend 
dafür tritt eine große menge von charakteristischen II-corrup- 
telen in o hinzu, vgl. z. b. 
3, 61: guamvis guota portio faecis Achaei? 
Achaeae PQRUO 
3, 68: et ceromatico fert niceteria collo 
feret PQR Ffervet OÖ (metrum delens) 
3, 227: in tenuis plantas Facili diffunditur haustu 
defunditur PSRUO 
3, 259: qguid superest de corporibus? [e PRGO et U] 
6, 25: conventum tamen et pactum et sponsalia nostra 
tempestate paras? [et om. PaRO] 


6, 158: hunc dedit olim 
barbarus incestae [hoc PaQRCO] 
6, 390: stetit ante aram nec turpe putavit 


pro cithara velare caput [putabit PaO cf. Facsim.] 
6, 565: consulit ictericae lento de funere matris 
hic tetrice POF_ haec tetrice L etc. 

Um o im II-stemma zu lokalisieren, müssen die stellen, an 
denen O allein das richtige erhält, einer eingehenden prüfung 
unterworfen werden. sie werden sich sämtlich als alte II-les- 
arten erweisen und damit zugleich die größere ursprünglichkeit 
der II/-quelle von O im vergleich zu P klarlegen. 

vgl. 7, 130: exitus hic est 
Tongilii magno cum rhinocerote lavari 
qui solet. [Tongilii GO Tongil* P! Tangili Q! (also o: 
Tongili oder Tangili) Tontigili F (also auch in war das letzte 
i schon fortgefallen) Tongilli P?w] 
15, 75: terga fugae celeri praestant instantibus ombis 
praestant instantibus ombis OÖ p.i. combis Pal. 1700 
(der sonst unbekannt ist.) p. i. omnes U aliique (leicht 
verderbt aus I/, wie auch:) p. i. orbes L Brit. 15600 praestant 
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"""*## 5 Pı praestantibus omnibus instant sive instans w. 

Der consensus von UL läßt erschließen, daß das richtige in 
älteren vertretern von /I als P erhalten war. conjectur kann 
deshalb die gute lesart in O nicht sein, sondern ist überlieferung. 


4, 148: tamguam ex diversis partibus orbis 
anxia praecipiti venisset epistula pinna. 
exO et PRT a\W aliique om. w. 
ex verdient den vorzug vor einem aus der sonstigen über- 

lieferung nahegelegten e; denn Juvenal verwendet e selten, und 
zwar nur in folgenden sehr charakteristischen verbindungen: 
e caelo 2, 40; 11, 27. e medio 9, 106; 13, 10. et e pleno tolla- 
fur semper acervo 6, 364. niemals steht e mit einem vorher- 
gehenden worte in synaloephe; ex dagegen sehr oft vgl. 6, 454: 
sed quaedam ex libris; 13, 24: omni ex crimine; 3, 156; 10, 63; 
11, 117. ex vor consonant oder sogar doppelconsonanz findet 
sich bei Juvenal nicht selten. das schlußglied dieses beweises 
dafür, daß ex nicht conjectur, sondern alte echte IZ-überlieferung 
ist, bildet endlich die auch sonst in der Juvenalüberlieferung 
nachweisbare vertauschung von et und ex, vgl. 4, 63 

ut cessit, facili patuerunt cardine valvae 


ut PSR et P?w» ALHVBDEKFGOT ex M 


x 
4, 67: laxare] latare M 


3, 139: servavit trepidam flagranti ex aede Minervam 
ex aede © et aedel. 


der vers 4, 148 ist deshalb so wichtig, weil er erweist, daß die 
II-vorlage von o nicht nur vortrefflicher als o sondern sogar als 
z war, 
8, 196: mortem sic quisguam exhorruit, ut sit 
zelotypus Thymeles, stupidi collega Corinthi? 
sic OM si P (sed glossa superscr. an sic) w. 
sic wird die alte /I-lesart sein; denn M geht auf a zurück, 
eine recht ursprüngliche II-stufe, und si kann von w aus in die 
vorlage des Montepessulanus gekommen sein (vgl. s. 34 ff.). 
demnach hätte dann O auch hier das in P verwischte ursprüng- 
liche bewahrt. 
6, 561: inde fides artis, sonuit si dextera terro 
laevague, si longe castrorum in carcere mansit. 


longe O longa P longo w. 


hier wird sich ebenfalls die discrepanz zwischen P und O ohne 
große schwierigkeit auflösen lassen: für die ursprüngliche, im 
gegensatz zu w stehende I/-lesart, die in P leicht verdorben ist, 
halte ich longe. von dieser hypothese aus läßt sich die corrup- 
tel in P etwa so erklären: statt longe schrieb eine hs longae, vgl. 
dazu 2, 12 podice] podicae P; 3, 25 ire] irae P; 3, 244 premit] 
praemit P etc. denkt man sich diese hs in maiuskel geschrieben, 
LONGAECASTR- so konnte E vor C leicht ausfallen, vgl. 6, 
277: lecture tabellas] lecturae t.Q lectura PX. eine schlagende 
parallele für diesen vorgang vor ( fehlt mir aus dem Juvenal, 
aber c und t stehen sich ja graphisch sehr nahe, — von einer 
anderen seite her wird es neuerdings bestätigt, daß longe als 
überlieferung gelten muß und nicht conjectur sein kann. es hat 
sich nämlich auch im Laur. 34, 25 s. XIII. gefunden, der wie es 
scheint, sehr alte reste von II enthält. dann aber wird ein 
schluß für die vorlage von o nahe gelegt: die abwandlung 
longe >,longae x longa setzt eine maiuskel-hs voraus, die 
longae schrieb. Diese muß also der minuskelhs o ei 
was dann für die vorlage von o erst recht gelten muß. 
15, 145: ideo venerabile soli 

sortiti ingenium divinorumqgue capaces 

atque exercendis pariendisque artibus apti 

sensum a caelesti demissum traximus arce. 

pariendis UDO ***iendis P! rapiendis nonnulli 
capiendis P?w Claudian. 

Auch in diesem falle erweist sich die quelle von o als gut 
und älter als P; dagegen will es nicht gelingen, auch nur eine 
einzige stelle beizubringen, die ihr ein höheres alter als der y- 
quelle vindicierte. man rückt daher die I/-vorlage von o am 
sichersten zwischen 7 und die y-vorlage. 


88 Das Winstedter fragment 


Alle diese überlegungen sind geeignet, den ursprung des 
Winstedter fragments und seine einarbeitung in O immer unver- 
ständlicher zu machen; denn die annahme, OÖ vertrete eine dritte 
recension, läßt sich, wie gesagt, nicht halten. für die überlieferung 
ist es nun völlig irrelevant, ob die verse 6, 365 !-3* iuvenalisch 
sind oder nicht; denn in jedem falle sind sie nach sprache und 


ei = 


metrik vor 400, der zeit des archetypus ©, entstanden. das 
problem ist also, in seiner ganzen paradoxie hingestellt, dieses: 
wie kommen die verse 6, 365 1-3, die vor der abfassung von © 
entstanden sind, aber nicht in den text von D aufgenommen 
waren, in den text von O, der von © abgeleitet ist und nirgends 
spuren einer von ® unabhängigen textquelle aufweist? unsere 
handschriftliche überlieferung ermöglicht eine antwort auf diese 
frage nicht (auf eine spur in R komme ich noch zurück), ebenso 
schweigen die scholien. und es ist wohl auch undenkbar, daß die 
vss von dort aus eingedrungen sein könnten; jedenfalls kennen 
wir kein einziges lateinisches scholiencorpus, das 34 vss im text 
mitgeschleppt hätte. endlich nützt auch der vergleich mit den vss 
vor Horat. sat. 1, 10 nichts, weil, soweit ich sehe, deren ein- 
dringen in den text durchaus nicht eindeutig erklärt ist. 

In dieser verzweifelten lage wird man auch einer schlichten 
hypothese, die keinen anspruch auf alleingültigkeit erhebt, nicht 
das wort versagen. 

Leo hat zuletzt die meinung, daß es doppelfassungen im 
Juvenal gäbe, wieder zu ehren gebracht. seinem gegner Clauss 
(Quaestiones criticae Juv., Diss. Lips. 1912), ist es, zum min- 
desten für den anfang der achten satire, nicht gelungen, ihn 
restlos zu widerlegen. aus gesprächen mit F. Jacoby weiß ich, 
daß er dies problem im ganzen wieder zur diskussion stellen 
wird. das allgemeinste ergebnis dieser seiner forschungen darf 
ich vorwegnehmen: es gibt doppelfassungen im Juvenal, und 
zwar derart, daß man überlieferungsgeschichtlich schließen darf, 
D geht, direkt oder wahrscheinlich durch zwischenstufen, auf 
das handexemplar des dichters zurück, das änderungen, z. t. 
sogar nicht vollendete änderungen, von der hand des 
dichters selbst enthielt. der kürze halber kann man diesen 
archetypus von ® die „postume ausgabe” nennen. die nächste 
parallele aus dem altertum für eine derartige überlieferung wäre 
die des vergil. die ähnlichkeit des verlaufes ist allerdings ganz 
auffallend. etwa zur selben zeit, als Servius die vorhandenen 
vergilerklärungen zu einem ganzen verarbeitete, vollzog ein 
mann dieselbe arbeit am Juvenal, vgl. & Bobb. 15, 16: nam ari- 
thologi sunt, ut quidam volunt, qui miras res, id est deorum vir- 
tutes, loguuntur; mihi autem videtur arithologos illos dici, qui ea 
quae Ficta non sunt in vulgus proferunt. man kann sich das 
corpus der Juvenalerklärungen nicht umfangreich genug vor- 
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stellen; denn 3x wie 2» stellen nur kümmerliche auszüge aus 
diesem grundlegenden werk dar. es liegt nun nahe, die parallele 
zum Servius weiter zu ziehen: Servius stellte vor seinen com- 
mentar zur Aeneis eine vorrede, in der er unter anderem rechen- 
schaft ablegte über seine methode und sogar einige textstellen 
behandelte. hier war der platz für dichterzitate von größtem 
umfang: Servius citiert Aen. I p. 2/3 (Thilo) neben einer anderen 
sehr ausführlichen stelle über 20 zusammenhängende 
vergilverse. die möglichkeit besteht, daß auch der editor 
der Juvenalscholien in einer vorrede auf die probleme der 
postumen ausgabe zu sprechen kam und dabei die 34 Oxforder 
verse anführte mit einer begründung, weshalb er sie nicht im 
text beließ. ein verweis hierauf im text an der gewünschten 
stelle genügte dann, dort die scholien nicht mit diesem problem 
zu belasten. (unter diesem gesichtspunkt fällt vielleicht auch 
einiges licht auf die unverständlichen noten in o 6, 346/7.) daß 
die vss so der vergessenheit anheim fielen, ist nicht verwunder- 
lich. auch, daß ausführlichere fassungen der scholien sich lange 
erhielten, wissen wir durch Vallas „Probusscholien. warum 
die verse jedoch gerade im Oxoniensis und sonst nirgends er- 
halten sind, ist damit noch nicht erklärt, und läßt sich auch heute 
noch nicht erklären. vielleicht wäre es von nutzen, wenn for- 
schungen über herkunft und schicksal der hs selbst angestellt 
würden. 


89. Eine fehlerquelle im II-strang 


Das ergebnis der vorigen abschnitte, daß in einer ganzen 
anzahl von codices mixti ursprünglichere spuren von II als in P 
nachweisbar sind, verhilft zu einer genaueren reconstruction 
dieses überlieferungsstranges, als es bisher möglich war. er- 
läuternd muß gleich gesagt werden, daß zum mindesten die I//- 
quellen von y, a und f antike hss gewesen sein müssen; denn W 
geht direkt auf eine antike hs ohne worttrennung zurück, reprä- 
sentiert aber seinerseits eine weniger gute stufe von II als y und 
der diesem nahestehende codex a. trotzdem genügt dies alles 
noch nicht, um II in seiner ursprünglichen gestalt mit der größt- 
möglichen präcision herauszuarbeiten. es war schon angedeutet, 
daß wir mit einer beeinflussung von /I durch » rechnen müssen, 
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die bereits vor o liegt, und in P! selbst erst recht greifbar ist. 
diese behauptung soll zunächst nachgeprüft werden: vgl. 


8, 51: hinc petit Euphraten iuvenis domitique Batavi 
custodes aqguilas. 
hinc y hic PSU?w 
7, 185: guanticumgue domus, veniet qui fercula docte 
componit, veniet qui pulmentaria condit 
componit GTMVB componat Po 


13, 107: sic animum dirae trepidum formidine culpae 
confirmat, func te sacra ad delubra vocantem 
praecedit ... [confirmat ySCL flor. Par. 17903. con- 
firmant PS (Pith.) o.] 


14, 310: si fregeris, altera fiet 
cras domus, aut eadem plumbo commissa manebit. 
aut y Laur. 34, 40 utZ atque Po 


atque ist hier sicher falsch; denn die vorstellung, daß das neue 
faß wieder zerbrochen wird, der kyniker aber diesmal, der ab- 
wechslung halber, nicht auszieht wie das erste mal, sondern es 
flickt, ist ja geradezu grotesk! aut gibt den richtigen sinn. zur 
vertauschung von aut und atgue vgl. 10, 57; 3, 70 aut] atque A; 
3, 134 u. a. 


6, 491: nuda umeros Psecas infelix nudisque mamillis 
umeros A aliique umero Pw vgl. s. 26. 
Biss: morantur 
pauci ridiculum et fugientem ex urbe pudorem 
et fugientem G fugientem UO effugientem Po 
13, 95: et pthisis ef vomicae putres et dimidium crus 
sunt tanti | pthisis G ptisis OL thisis Po 
3, 187: plena domus libis venalibus 
libis LWH libris Po 
8, 196: mortem sic quisguam exhorruit, ut sit 
zelotypus Thymeles, stupidi collega Corinthi? 
sic OM si P (superscr. sic) w 
13, 5: qguid sentire putas homines, Calvine, recenti 
de scelere et fidei violatae crimine? 
homines U (gloss. omnes) omnes Po 
15, 7: illic aeluros, hic piscem Huminis, illie 
oppida tota canem venerantur, nemo Dianam 
Illicelur"s U_ Illicaeruleos P illic caeruleos Bobb. w. 


en 


11, 166: spectant hoc nuptae iuxta recubante marito 
quod pudeat narrasse aliguem praesentibus ipsis. 
narrasse U? narras OLHV narrare Po 
2, 133: | officium cras 
primo sole mihi peragendum in colle Quirini. 
colle Bentley ad Hor. c. 1, 2, 46; 
valle colle PS valle Po ct. 2. 


7, 124: Aemilio dabitur quantum licet. 
licet PQ? petet Q!P mg in ras. (ex licet aut 
libet)  libet yL petet (pet in ras.) T | 
7, 242: ‚haec‘, inguit, ‚cura, set cum se verterit annus, 
accipe, victori populus guod postulat, aurum. 
cura set G, unus Rupertii, cod. Vimar. 
curas et Pw curas sed X aliique cures et 
nonnulli cura et Burn. 192. 
10, 198: cum voce trementia membra 
membra Po om C verbaL labra y aliique vgl. s. 17. 
Drei fälle setze ich an den schluß dieser liste, die beweisen, 
daß der festgestellte w-einfluß bereits in o vorlag: 
1, 159: qui dedit ergo tribus patruis aconita, vehatur 
pensilibus plumis atque illinc despiciat nos? 
despitiat UW despicia et o despiciet P?w 


e 
die vorlage von o las also despiciat, d. h., den II-text mit der. 
w-variante, 
3, 78: omnia novit 
Graeculus esuriens: in caelum, iusseris, ibit 
iusseris RP?2Q?w miseris Q!W, fort P!. 
miseris läßt sich deshalb nicht als autoschediasma von z einfach 
von der hand weisen, weil auch W, der eine ältere I/-stufe als o 
enthält, miseris liest. wohl oder übel muß man dann dies für 
die charakteristische II-variante halten. iusseris ist dann von 
ao aus in R eingedrungen, d. h. o enthielt beides. 
3, 134: alter enim, quantum in legione tribuni 
accipiunt, donat Calvinae vel Catienae 
ut semel aut iterum super illam palpitet. 
aut P atgue Row 
atgue ist w-lesart. auch hier ergibt die combination von PR, daß 
o bereits atque aus w mit sich führte. 
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Hierdurch ist ein terminus ante quem für den w-einfluß in 
II bestimmt; den terminus post quem liefern uns verschiedene 
daten: die angeführten beispiele beweisen, daß sowohl die quelle 
von y, wie die von a noch von ihm frei war; denn wie sollte sich 
sonst die alte /I-lesart in G, U oder einem vertreter von a er- 
halten haben? 13, 107 beweist aber der consensus von YyCLS 
flor. Par. 17903, daß auch £ nicht davon berührt war. das 
gleiche gilt für $# (vgl. 3, 78; 3, 187; 1, 159). mit wahrschein- 
lichkeit häßt es sich auch für die quelle von o behaupten, vgl. 
8, 196; 13, 95. aber man darf noch einen schritt weiter gehen. 
sogar ı (vgl. 7, 185) war noch ein ganz reiner vertreter von II. 
dann mußte also diese eintragung von w-lesarten in // unmittel- 
bar vor der entstehung von o erfolgt sein. diese erkenntnis ist 
principiell deshalb wichtig, weil sie den wert der codices mixti 
nicht unerheblich steigert, und so der textkritik methodisch das 
recht gibt, beispielsweise eine y-lesart gegen 
die ganze masse von P»w als überlieferung 
zu verteidigen. allerdings bleibt die frage vorläufig noch 
offen, in welchem umfange wir mit w-einfluß in g 
rechnen dürfen, | 


Kapitel IV 


Die recension © 


81. Die recension w und einige wege zu ihrer 
reconstruction 


Die reconstruction von w ist weit schwieriger als die von I/; 
denn einerseits liegen hier mehr probleme vor, die bei der 
größeren unübersichtlichkeit des handschriftlichen materials 
vorsicht verlangen, andererseits muß sich die untersuchung viel- 
fach auf unzureichende collationen stützen. die grundfrage ist 
zunächst, ob wir überhaupt ein recht haben von einer recen- 
sion w zu reden, oder ob nicht vielmehr ein proceß denkbar 
wäre der art, daß sich von einem II-text mit varianten nach 
und nach die sog. w-hss abgezweigt hätten. gegen diese an- 
nahme spricht, daß alle hss außer einigen, in denen mit sicher- 
heit der einfluß von II erkannt ist, gewisse vss auslassen (z. b. 
9, 134 a), gewisse interpolationen enthalten (von versen z, b, 
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14, 1a bei der ausfüllung von versen, die der archetypus lücken- 
haft überlieferte, z. b. 3, 109; 7, 217; 8, 241) und gewisse vari- 
anten einheitlich mit sich führen. beispiele hierfür finden 
sich auf jeder seite der kritischen Juvenalausgaben. gerade 
die große menge der varianten — man mag sie auch interpola- 
tionen nennen — ihre festigkeit in unserem handschriftlichen 
bestand und die einheitlichkeit des w-textes, die sich bis 
in kleine orthographische normalisierungen erstreckt (ich er- 
innere nur beispielsweise an die in » durchgehende schreibung 
penna) machen die annahme eines von grammatikern redigierten 
urtextes von w notwendig. seine entstehung müssen wir noch 
im altertum ansetzen; denn einerseits setzt den archetypus ® 
voraus, andererseits hat Bobb. einen w-text; auch die antike vor- 
lage von W verwendet », und nicht zuletzt folgt Priscian mit- 
unter dieser recension. 

Nicht endgültig läßt sich jetzt schon die frage beantworten, 
ob irgend eine unserer hss w rein vertritt. es scheint beinahe, 
daß XYKDEP? keine //-spuren enthalten; aber die Jahnschen 
adnotationes können täuschen; es findet sich zum beispiel in 
seinem apparat keine übereinstimmung von /IIKD in einer evi- 
denten verderbnis; die gemeinsame erhaltung des richtigen aber 
könnte auch ein beweis für die ursprünglichkeit der in KD er- 
haltenen w-stufe sein; vgl. 3, 195: cum texit PyEKD 4, 18: si 
munere PRUFSK 5, 4: Gabba P!SRD cod. Vimariensis. 5, 38: 
Aeliadum (= Heliadum) PRFK 5, 128: sumitve PRFK 10, 
138: et PFKD 10, 153: rumpit PFKD 11, 195: praeda P!SFyK 
13, 115: debueris PSGFNKD 14, 45: pater PGFND. dann aber 
begegnet man plötzlich einer stelle wie 7, 211; Jahn notiert: post 
211 repetitus in P est vs. 196 sed deletus; etiam in K hic est 
versus erasus. 

Ebensowenig kommt man bei XY zu einem sicheren ergebnis. 
die übereinstimmungen dieser hss mit IT im falschen lassen sich 
als zufällige erklären; | 

vgl. 10, 144: patriam tamen obruit olim 
gloria paucorum et laudis tituligue cupido 
haesuri saxis cinerum custodibus, ad quae 
discutienda valent sterilis mala robora Fici 
adque ex atque P atque FY ad guae w 
8, 67: segnipedes dignigue molam versare nepotis, 
nepotis  nepotes PFCyX 
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8, 171: mitte Ostia, Caesar, [ostia  hostia IIDX]. 
derartiges ließe sich als zufällige graphische übereinstimmung 
deuten; schwerer wiegen schon folgende fälle: 

8, 72: haec satis ad iuvenem guem nobis fama superbum 

tradit et inflatum plenumque Nerone propinguo 
plenumgue ® plerumgue PFX 

9, 15: sed fruticante pilo neglecta et squalida crura 

fruticante  Fructificante PSHVBY 

12, 43: ille nec argentum dubitabat mittere 


ba 
dubitabat w dubitat PY dubitat A 
(vielleicht ist dies eine haplographie, wie 9, 15 eine dittographie) 
8, 168: Lateranus ad illos 
thermarum calices inscriptaque lintea vadit 
inscriptaque  scriptague PY 
zum ausfall von in vgl. 10, 217; 13, 86. 

Auch diese fälle und ähnliche beweisen allein m. e. nicht 
einen IIl-einfluß. die corruptelen liegen so nahe, daß sie leicht 
auch ohne eine corrupte quelle in voneinander unabhängigen 
hss auftreten konnten. schließlich darf man in folgenden fällen 
varianten im Ärchetypus annehmen: 10, 304: non licet esse viro 


oO 
viros PGXY viris KDFo: ®: viris 
6, 533: ergo hic praecipuum summumgue meretur honorem 
qui grege linigero circumdatus ... . currit derisor Anubis. 
linigero  lanigero PyOFYKD (vgl. dazu Lucan. 10, 
175: linigerum] lanigerum Vmugv, was dort auch fraglos antike 
variante ist.) | 

Nach diesen beispielen muß die möglichkeit zuge- 
geben werden, daß die bei Jahn unter s zusammengefaßten hss 
a nicht rein vertreten. sicherheit läßt sich erst nach einer neuen 
collation erzielen; denn ein beweis dafür, daß auch XYKD 
II-einfluß enthalten, läßt sich nicht führen; die soeben ange- 
deuteten spuren reichen dazu nicht hin. die consequenz daraus 
ist die, daß die Jahnschen hss eine grundlage für die recon- 
struction von w nicht abgeben dürfen. 

Das sehr umfangreiche und schlecht gesichtete material 
bedingt ein anderes vorgehen bei der reconstruction von w als 
bei der von II. eine dort bis zu einem gewissen grade durch- 
führbare zeitliche schichtung der vorlagen wird hier nicht mög- 
lich sein, weil w seltener das richtige hat als I/, dann aber mit 


großer einheitlichkeit, wenn man von kleinen, etwa graphischen, 
verderbnissen absieht, die vielleicht erst dem letzten schreiber 
zur last fallen. dazu kommt noch, daß w sich, im gegensatz zu 
II, offenbar schon früh seinerseits in mindestens zwei ströme 
gespalten hat, die, wie es scheint, wieder untereinander ihre 
lesarten häufig ausgetauscht haben. der grundsatz, daß die 
bessere lesart die größere ursprünglichkeit der hs beweist, ver- 
liert daher hier seine kraft; denn principiell ist es durchaus 
möglich, daß sie erst durch correctur in die eine untergruppe 
von » gekommen ist. so wird man also vorläufig sogar auf eine 
wertung der untergruppen in w verzichten müssen. ' die haupt- . 
aufgabe, die recension »® mit allen ihren ursprünglichen 
varianten — die secundären lassen sich zum großen teil’ aus- 
scheiden —  wiederherzustellen, wird dadurch nicht beein- 
trächtigt werden. man wird zunächst gruppen von w-texten 
bilden müssen, wobei allerdings noch eine schwierigkeit besteht: 
gemeinsame eigentümlichkeiten, falsche oder’ richtige lesarten 
einzelner &-hss oder gemischter hss, soweit sie ® folgen, lassen 
noch nicht eine gemeinsame vorlage erschließen, weil sich diese 
lesarten auf den corrector einer vorlage zurückführen ließen. 
der gemeinsame ursprung muß also in jedem falle durch eine 
besondere überlegung gesichert werden, soweit es Uberuauz 
möglich ist. 

Zur terminologie sei bemerkt, daß ich der kürze halber 
u. u. auch da von einer w-vorlage rede, wo es sich nur um 
die durchcorrectur einer vorlage nach w handelt, wie 
z. b. bei den Hosiushss. dort war ja ihre ursprüngliche her- 
leitung aus II erwiesen; aber zwischen a und unseren hss liegen 
noch zwischenstufen, die vieles von empfangen haben. diese 

w-texte, die auf dem wege der correctur in den a-strang Ge 
gangen sind, nenne ich also kurz seine w-vorlagen. 

Ich gehe zunächst von diesen hss, ALM HVB aus, weil sie 
gut collationiert sind und so eine sicherere grundlage für die 
wiederherstellung von ® bieten als die, vielleicht reineren, aber 
schlecht erkennbaren hss XYKD. die kleinen gruppen, die sich 
bilden lassen, sollen im verlauf der untersuchung dann ver- 
größert werd, bis die verschiedenen brechungen, in denen wir 
sehen, sich klar herausstellen. selbstverständlich werden in 
diesem teile nur individuelle oder ganz sichere w-lesarten be- 
rücksichtigt. 


udn 


82. Die hss ALM HVB undihre quellen. 


a) Auf den ersten blick treten aus dieser gruppe von hss VB 
so eng zusammen, daß wir eine gemeinsame quelle annehmen 
müssen. aus der großen menge der ganz allein in VB auf- 
tretenden eigentümlichkeiten seien folgende beispiele angeführt: 
3, 129: iubeat dudum] dudum iubeat VB; 3, 147: in mg. V?B?; 
4, 18: praefecti] profecti VB; 8, 241: gquantum alterum a 2. 
manu BV; 9, 127: que om VB; 10, 24: crescant ut] ut cres- 
cant ut VB; 1,53: Labyrinthi] Laberinthi VB; 3, 97: infra] 
intra VB; 3, 103: endromidem] andromidem VB; 3, 120: 
Hermarchus] erimacus VB; 3, 128: impellat] impellit VB; 
3, 136: dubitas] dubites VB; 4, 31: Palati] palatii VB; 4, 
94: Acilius] Alicius VB; 5,19: Trebius] trepius VB; 6, 633: 
timidus] timidos VB; 8, 39: mihi] mi VB; 9, 31: adrög yag 
&peixerar avdoa xivados] AITOZ TAIKOY ANAPA KINAIAOZ 
VB; 10, 48: hominum] homium VB; 14, 240: Menoeceus] 
menyceus VB. 

Die ersten sechs beispiele würden allein schon beweisen, 
daß VB auf eine vorlage zurückgehen, und daß die verwandt- 
schaft nicht erst durch einen corrector hergestellt wurde. die 
weiteren beispiele bestätigen das durchaus. die vorlage von VB 
will ich b nennen. 

ß.) nicht zu trennen von VB ist die hs H; die gemeinsame 
quelle von HVB beweisen z. b. folgende stellen: 

2, 29: nuper tragico] tragico nuper HVB; 2, 152: pueri 
credunt] credunt pueri HVB;, 3, 62: Syrus in Tiberim] in tibe- 
rim syrus HVB; 1,61: Automedon] Authomedon HVB; 2, 
44; Scantinia] scatinia HVB; 3, 88: invalidi] invalidis HVB; 
3, 99: Haemo] hoemo HVB; 6, 110: Hyacintos] yacinctos 
HVB; 6, 220: quis] qui HVB; 6, 261: perferat] proferat HVB; 
6, 320: Saufeia] laufera HVB; 7,237: ducat] ducant HVB. 

Diese quelle von HVB ist nicht identisch mit b, weil H die 
kleinen dummheiten von b, wie homium statt hominum, noch 
nicht hat. man bekommt also durch die combination von HVB 
die quelle von b, die h heißen mag. auf eine schwierigkeit sei 
andeutungsweise hingewiesen: es ist sehr wahrscheinlich, daß 
sowohl b, wie auch eine zwischen VB und b liegende zwischen- 
stufe nach einem von h unabhängigen exemplar durchcorrigiert 
wurde; denn es kommt nicht selten vor, daß HV gegen B und 
HB gegen V übereinstimmen, vgl. z. b.: 8, 231: inmg. HV 6,506: 


a, 


cothurnis] conturnis HB; 6, 181: aloes] alohes HV,; 6, 136: 
Caesennia] censonia HBP?; 7,60: contingere] coniungere HB; 
13, 147: qui tollunt] tollunt qui HB etc. mit der einfachen an- 
nahme von varianten und etwaigen kritischen zeichen in h wird 
man diesen erscheinungen nicht ganz gerecht. 

y.) aus der gleichen quelle abgeleitet, aber durch correc- 
turen dann stärker verändert ist M; vgl. 9, 143/4: MHVB stellen 
die beiden vss um, was völlig sinnlos ist. die stelle beweist, daß 
die auch sonst aufweisbare verwandtschaft von MHVB nicht 
durch correcturen zustande kam, sondern nur auf einer gemein- 
samen quelle beruhen kann. zur bestätigung mögen einige bei- 
spiele folgen, wo M mit HVB oder einem der vertreter von h 
übereinstimmt: vgl. 3,319: reddet] reddat MHVB; 5,158: quis 
melior plorante gula] quis plorante gula melior MVBDE; 6,198: 
Haemo] hoemo MHVB; 6, 596: steriles] sterilem MVBD; 9, 
37: adrög yap Eypeixeraı Ürdoa xivaudos| AITOZ TAIKOF 
ANAPA KINAIAOZ VB aı9os raıxov avaga xıvaıdos M; 4, 50: 


tu 
dubitaturi] dubitari MH; 5,61: sed forma sed] sed tor- 
mosus et MH; 11, 17: arcessere] accersere MH; 11, 98: om. 
MH; 9, 107: cantum galli] galli cantum MB etc. 

Vermutlich ist also h die quelle von MHVB; denn es be- 
steht keine möglichkeit, durch heranziehung von M eine vor h 
liegende stufe zu erschließen. 

6.) eine von h unabhängige gruppe wird durch AL reprä- 
sentiert. ihre gemeinsame quelle wird schon durch wenige bei- 
spiele erwiesen, die sich leicht vermehren ließen, vgl. 1, 16: 
dedimus sullae] syllae dedimus AL schol. Stat. Theb,.; 3,061: 
Quirine] quirinus AL; 6, 195: Con x«ai pvyn] Zoe kai psiche AL; 
6, 515: cohors] choors AL; 6, 525: ac] et AL; 9, 37: autos yao 
Epeixeraı avdoa xlwardos] AITOEZ TAIKON ANAPA KINHAOF 
L Litos taikoy anara kinedos A; 10, 66: cretatum] creatum AL; 
12, 16: incolumem] incolumen AL etc. die hierdurch erwiesene 
quelle von AL will ich 1 nennen. 


&) ein problem gibt uns nun die zweifellos bestehende ver- 
wandtschaft zwischen 1 und M auf, vgl. 10, 259: Assaraci] 
Assarici AML; 1,36: Thymele] thimile AML,; 3, 207: opici] 
opizi AML P3; 5, 121: chironomunta] chironomanta AMLP?; 
6, 399: possit guae] guae posset ML que posset A etc. die ver- 
mutung, daß eine zwischen h und M liegende vorlage von M 
nach | durchcorrigiert sei, wird hierdurch nahegelegt. und in 


der tat, es fehlen auch die dann zu erwartenden individu- 
ellen übereinstimmungen zwischen AM und LM keineswegs; 
vgl. 1, 51: om M, superscr. m; 52 ante 51 L, sed vs 52 iterum 
intrusus a manu altera inter vs 51 et 53. 3, 94: agit] agat L 
agit (iin ras.) M; 3, 222: incenderit] incenderet ML; 3,253: 
ventilat] ventilet ML; 4, 81: iucunda] iocunda ML; 5; 


sublata | 
83: sublata] porrecta ML; 5, 118: Alledius] alvedius ML; 6, 
71: choraules] coraules ML; 6, 109: Gibbus] gippus ML; 6, 
225: domos] domus ML; 6, 337: psaltria] spaltria M splatria 
L; 1, 157: deducit] diducit A deducit (e ex i) M; 54132; 
guadringenta] quadraginta A — driginta (i prior in ras.) M; 
6, 1: Pudicitiam] puditiam A Pudiciam M; 6, 175: ipsumgue] 
ipsamque AM; 6, 442: fatiget] fatigat AM etc. 
Die beziehungen dieser sechs hss untereinander lassen sich 
also, zunächst ganz grob, bildlich etwa so darstellen: 


V’ _B M ZA 
auf die gemeinsame (gemischte) quelle dieser hss hat Hosius 
schon hingewiesen, so daß also übereinstimmungen zwischen 


weniger nahe verwandten hss, wie z. b. zwischen V und L sich 
auf diese weise verstehen lassen. 


S$S3. Verwandte der |I-klasse 


Von einer ganz anderen seite her soll das vorläufig noch 
schmale fundament für eine reconstruction von w verbreitert 
werden. 

Bei der durchsicht der Jahnschen hss treten sofort XY und 
die schwer greifbaren excerpte N zusammen; denn sie stellen 
die 16. satire vor die 15. dieselbe eigentümlichkeit zeigt der 
Laur. 34, 29 und eine nicht gerade geringe anzahl späterer hss. 
die hieraus schon zu erschließende gemeinsame vorlage x wird 
durch eine reihe individueller verderbnisse bestätigt. 


A 8 


vgl. 2, 81: sicut grex totus in agris 
unius scabie cadit et porrigine porci 
uvaque conspecta livorem ducit ab uva. 
contecta XYM 
337; verso pollice volgus 
cum iubet, occidunt populariter. [| quod XY 
3, 109: praeterea sanctum nihil** ab inguine tutum 
tutum est XY 
4, 53: si quid Palfurio, si credimus Armillato 
Palphurio XY 
4,98: unde fit, ut malim fraterculus esse gigantis 
Gigantum XY Prisc. flor. Paris Burn. 192. H. 
5, 155: discit ab hirsuta iaculum torquere capell 
yrsuto XY | 
6, 401: sed cantet potius guam totam pervolet urbem 
audax et coetus possit quae ferre virorum 
cumgue paludatis ducibus praesente marito 
ipsa logui recta facie siccisque mamillis 
strictisgue XYLU? (cf. schol. KD: pectoralis erat fascia, qua 
puellarum mammae stringebantur, ne nimium crescendo exube- 
rescerent. ideo dicit siccis mamillis.) 
6, 557: praecipuus tamen est horum, gui saepius exul 
tamen horum hic est XYAL 
71, 3: respexit cum iam celebres notique poetae 
balneolum Gabiis, Romae conducere furnos 
temptarent. [multi celebris XYL 
7, 12: vendit ... Alcitheon Pacci, Thebas et Terea Fausti 
Altionem XY (A: Altionen) 
9, 37: avrog yap Epeixeraı lvdoa xivardos AYOO2. TAY. KOY. 
ANAPA KINHa0Oz% YX 
102322: guid enim ulla negaverit udis 
inguinibus, sive est haec Oppia sive Catulla? 
Yppia XY 
12, 3: niveam reginae ducimus agnem 
caedimus XYH 
12, 110: euntem in proelia turrem [turmam XYA 
13, 97: pauper locupletem optare podagram 


a 
nec dubitet Ladas /[dubitat XY dubitet L) 
13, 170: si videas hoc 
gentibus in nostris, risu quatiare [haec XY 


ee: = 


15, 51: hinc ieiunum odium [genuinum XY 


15, 61: et sane, quo tot rixantis milia turbae, 
si vivunt omnes [sanaque iam XYA 


16, 23: dignum erit ergo 
declamatoris mulino corde Vagelli 


Mutinensi XYALHV. 


Die gemeinsame quelle (x) von XY, ist durch diese beispiele 
erwiesen. zugleich legen diese aber auch den verdacht einer 
verwandtschaft mit der l-klasse nahe. nicht die gemeinsamen 
corruptelen an sich zwingen dazu, sondern die art der verderb- 
nisse; denn bei der sehr beträchtlichen menge der hss muß man 
schon recht gründlich nach stellen suchen, an denen nur wenige 
miteinander im falschen übereinstimmen. trifft dies aber dann 
ein, so wird man eine verwandtschaft mit großer bestimmtheit 
constatieren dürfen. allzu vorschnell wäre es aber, auf x und | 
gestützt, gleich eine ursprünglichere w-stufe erklimmen zu wollen; 
denn man muß, wie sich noch zeigen wird, mit beträchtlichen 
trübungen rechnen. sicherlich ist dagegen nicht | die quelle von 
x; das zeigt u. a. 9, 37, wo x leicht verderbt AYOOF (= AYTOF) 


liest, 1 dagegen AI/TOX_ die quelle von x und | mag £ heißen. 
Die spuren von £ lassen sich, allerdings sehr verwischt, 
außerdem noch in G erkennen. 


vgl. 4, 147: tamguam de Chatthis aliquid torvisgque Sycambris 
dicturus [Sigambris XYG 


6, 18: cum furem nemo timeret 
caulibus et pomis et aperto viveret horto 
orto XYG 
7, 39: uni cedit Homero 


propter mille annos, et, si dulcedine famae 
succensus recites, maculonsas commodat aedes 
at XYGMU? 
12, 101: existunt, qui promittant hecatomben, 
EKATOMBHN X\YGU 
2 mora nulla per Istrum 
Histrum XYG 
14, 208: hoc monstrant vetulae pueris repentibus assae 
poscentibus assae XYGO 
14, 267: an magis oblectant animum iactata petauro 
corpora quique solet rectum descendere funem 


Ks Ve 


guam tu, Corycia semper qui puppe moraris... 
in Corycia XYG | 
14, 315J6: nos te, 
nos facimus, Fortuna, deam. 
sed nos te facimus XYGA 


15, 53: Dein clamore pari concurritur. 


Dehinc XYG 
die verzweigungen der &-klasse könnte man also — wobei diffe- 
renzierungen sicher noch nötig sein werden — bildlich etwa so 
darstellen: 


€ 
un 
‘. 
S Id 
“ I (umstellung von 


a Berg x 


$4 Verwandte der h-klasse 


Mit notwendigkeit erhebt sich nun die frage, ob sich auch 
von der b-h-gruppe aus eine klärung der so sehr verworrenen 
verhältnisse in » erreichen läßt. 

a.) ganz nahe treten zunächst VDB zusammen, vgl.: 

9, 31: avros yao Epiixeraı Avdoa xivaudos 
AITOZ TAIKOY ANAPA KINAIAOX VB alTOZ IAIKOY 
ANaPA KINAIAO% D; 
9,72: salva sit artoptae reverentia 
APTOKODI B APOOKOII VD (graecis litteris!) 
3, 185: ut te respiciat clauso Veiento labello 
cluso VBD 
8, 17: si tenerum attritus Catinensi pumice lumbum 
squalentis traducit avos . . . [producat VBD 
7, 87: esurit, intactam Paridi nisi vendit Agauen. 
ni VBDK 
10, 37: quid si vidisset praetorem curribus altis 
exstantem /stantem VBDG unmetrisch! 


6, 658: quod Tyndaris illa bipennem 
insulsam et fatuam dextra laevaque tenebat. 
invisam V\BDG 
332711; quotiens rimosa et curta fenestris 
vasa cadant, [ cadent VBDEP? 
3, 130: ne prior Albinam et Modiam collega salutet. 
aut VBDEP: 
4, 141: Circeis nata forent an 
Lucrinum ad saxum Rutupinove edita fundo 


ostrea [ Rutupinogue VBDKF 


5,419: inputat hunc rex, 
et quamvis rarum, tamen inputat [raro VBDKEN 
4, 135: Caesar, figuli tua castra seguantur. 


tegulae VBDKP?TXY 
6, 238: inpatiensgue morae pavet et praeputia ducit 
discit VBDGP?U:TY 
Wie man sieht, ist der kreis der verwandten von b viel 
größer; zunächst aber lassen sich über D noch weitere einzel- 
heiten beibringen. D ist nämlich nicht nur mit b, sondern auch 
mit h verwandt, vgl. 


3108: nam quae comoedia, mimus 
guis melior plorante gula? 
quis plorante gula melior VBMDE 
6, 77: aut Glaphyrus fiat pater Ambrosiusgue choraules 
Laphyrus (-irus) VBHDG 
6, 222: nil Fecerit esto: [ feceris VBHDGKOP?U°X 
7, 83: laetam cum fecit Statius urbem 
promisitque diem [ fecit cum VBMDK 

h ist aber nicht die quelle von D; denn 9, 37 liest h bei- 
spielsweise TAI, D aber hat noch das ursprüngliche T' bewahrt 
(TAN. 

Wenn man die soeben angeführten beispiele genau durch- 
sieht, wird man sich zunächst wundern, daß G, den wir der £- 
gruppe zugewiesen haben, gar nicht selten mit der h-klasse über- 
einstimmt. G ist also kein reiner vertreter von &. dann ist es 
aber notwendig, in den vorlagen von G mehrfache durchcorrec- 
turen nach w anzusetzen. ohne frage war schon y aus II und 
& gemischt; daß außerdem zwischen G und y minde- 
stens eine, vermutlich sogar mehrere zwischenstufen mit 


neuen w-einflüssen liegen, ergibt sich aus der discrepanz von G 
und U sogar in den w-lesarten. dieser vorgang macht es auch 
verständlich, daß ein ursprünglich reiner II-text sich in G 
schließlich fast ganz nach dem bilde von » umgeformt hat. ganz 
ähnlich wird man in den vorlagen sämtlicher codices mixti 
mehrere durchcorrecturen nach ® annehmen müssen. 


Zunächst genügt jedoch die erweiterung der h-gruppe durch 
D und G. leider läßt sich der beweis nicht führen, daß D aus 
der quelle von h abgeleitet sei. vielleicht liegt nur eine durch- 
correctur der vorlage von D nach h vor. 


8.) die nächsten verwandten von D sind KFE; auch die 
vielfachen berührungen mit der h-gruppe fehlen nicht. außer 
den schon angeführten beispielen 7, 87; 4, 141; 4, 135; 6, 222; 
1,83; 3, 271; 3, 130; 5, 158 wel. noch 

4, 131: testa alta paretur 
illa KDFE VB 


6, 459: cum virides gemmas collo circumdedit et cum 
auribus extentis magnos commisit elenchos 


committit KDF MHQ? 


71, 39: et, si dulcedine famae 
succensus recites, maculonsas commodat aedes. 


aut KDF HVBAL 


8, 201: nec clipeo Gracchum pugnantem aut falce supina. 


aut pugnantem KDF MHVBLOT 


10, 354: ut tamen et poscas aliguid 
at tamen ut KDFMVBTO (A?) 


11, 85: accedente nova, si guam dabat hostia, carne 


daret KDF MVH LOT 


12, 63: tempora postgquam 
prospera vectoris fatumgue valentius euro 


vectores KDFVP2O 


14, 209: hoc discunt omnes ante alpha et beta puellae 
AetB KDVBL 


Schwerwiegendere gemeinsame verderbnisse, sowie überein- 
stimmungen von KF und DF legen es sogar nahe, einen gemein- 
samen ursprung von KDF—E ist im Jahnschen Apparat nicht 
deutlich genug — anzunehmen, vgl. 


6, 145: om. KFM 


SIENA. Se 


4, 78: quorum optimus afgque 
interpres legum sanctissimus . . putabat. 
gquorum hic KFE VBT 
Ssu118: Alledius inguit [Alidius KF 
6, 240: scilicet exspectas, ut tradat mater honestos 
atque alios mores, gquam quos habet [aut KFMVBHGT 
7, 62: satur est, cum dicit Horatius „euhoe‘ 
heuhoe KFMVB 
8, 199: haec ultra qguid erit, nisi ludus? et illic 
dedecus urbis habes [illuc KFHV 
13, 13: tu guamuvis levium minimam exiguamque malorum 
particulam vix ferre potes [laborum DFHLO 
13, 55: si iuvenis vetulo non adsurrexeırat 
assurrexerit DF 
1, 88 om. EKV | 

Die so erschlossene, mit h verwandte, quelle von KDF (E) 
soll y heißen. 

y.) ein widerspruch zu der erschlossenen verwandtschaft 
von yw und h scheint darin zu bestehen, daß gar nicht selten auch 
L, der die l-klasse vertritt, mit der w-gruppe übereinstimmt: 
vgl. oben 13, 13 (LO); 14, 209 (L); 11, 85 (LO); 8, 201 (LO); 
7, 39 (AL). durch zwei momente wird das problem noch er- 
schwert: 1. L enthält schwer ins Gewicht fallende h-verderb- 
nisse, vgl. 

6, 72: Urbicus exodio risum movet Atellanae 
gestibus Autonoes [aut honoes LVB 
7, 17: unus versus caret scriptura, quasi incipiat nova satura 
V; prima littera versus 17 solito maior VL, praeterea in 
L in mg. legitur De sterilitate studiorum (Hosius) 
(vgl. aber auch Leo zu der stelle). 
21: sollicitus ne 
tota salutatrix iam turba peregerit orbem. 
iam super scr. LB?, om. V (der vers fordert iam!) 
6, 266: Gurgitis] grugitis VL gjl]jrugitis H, sub ras. u. 
7, 135: et tamen est illis hoc utile [ipsis HL. 

2. L zeigt eine ganz individuelle verwandtschaft mit dem 
Oxoniensis O, der seinerseits starke y-spuren enthält: vgl. 

10, 189: hoc recto vultu, solum hoc et pallidus optas. 

Derselbe vers existiert noch in völlig anderer form: 

hoc altus (L, alius OÖ) caelumgue tuens hoc p. o. LO 


a 


cdd. Junii et Basileens. 
hoc altus caelum intuens vultus sonus hoc et p. o. F 
hoc altus caelumgue tuens hoc e goas schol. K. 
6, 322: ipsa Medullinae fluctum crisantis adorat 
fritum LOMy 
16, 38: et sacrum effodit medio de limite saxsum 
sacro LO sao P? 
13, 50: nondum aliquis sortitus triste profundi 
imperium aut Sicula torvos cum coniuge Pluton. 
aut om. LO 


Zu der beziehung zwischen O und y 


vgl. 14, 270: qui gaudes pingue antiguae de litore Cretae 
passum et municipes Jovis advexisse lagonas? 
pingui LOGP? VB 
9.132: undigue ad illos 
convenient /conveniunt LMVBOK P?, 
1.8, 48: 12,03; 11,85: 10, 35458.7201 
Demnach müssen wir die durchcorrectur einer später als 1 
fallenden vorlage von L nach y-hb annehmen. die falsche 
worttrennung 6, 72: aut honoes LVB gibt uns einen wink für die 
datierung dieser vorlage. 


6.) die einordnung von O in das w-stemma ist auch für die 
beurteilung der Oxforder verse nicht ganz unwichtig. die ver- 
wandtschaft mit L weist, wie sich soeben zeigte, auf die verwen- 
dung einer y-hs in einer vorlage von O hin. diese Vermutung 
wird durch zwei indirecte beweise gestützt: 1. O ist mit P? ver- 
wandt; P? aber ist aus einer y sehr nahestehenden hs hergeleitet. 
die enge beziehung zwischen y (und h) und P? läßt sich aus 
vielen der bereits angeführten beispiele ablesen, vgl. 3, 271; 
3, 130; 4, 135; 6, 238; 6, 222; 12, 63; hinzugefügt sei eine weitere 
auswahl von beispielen: 7, 223: sederet] sedebit P?yFH,; 9, 
132: convenient] conveniunt P?YOKLMVB schol. Lucan. 9, 107: 
secundi] secundum P?GLH. 13, 212: utJet P2GU?OFTHB 
(L); 14, 270: pingue] pingui P?GOLVB etc. 

Die verwandtschaft von P? seinerseits mit O zeigen z. B. 

14, 124: cogit minimas ediscere sordes. 


nimias P?OTHB flor. Paris. (//nimij/Jas V) 
15, 22: nam citius Scyllam vel concurrentia saxa 
Cyaneis plenos et tempestatibus utres 


a 


crediderim aut tenui percussum verbere Circes 
et cum remigibus grunisse Elpenora porcis. 


aut 
aut P?O (et H) 
16, 3: me pavidum excipiat tironem porta secundo 
sidere [excipiet P?O 

Derartige individuelle übereinstimmungen sind umso gewich- 
tiger, je mehr die früheren beispiele schon gezeigt haben, wie 
oft P? und O zusammengehen, allerdings unter dem hinzutreten 
noch anderer hss; s. o. 14, 270; 13, 212; 9, 132; 12, 63; 6, 222. 

2. die w-spuren in O sind verwandt mit denen, die wir 
durch die übereinstimmung von GU für y erschließen. diese 
aber stimmen ihrerseits regelmäßig zur y-h-gruppe. 

vgl. 6, 280: Dic aliguem sodes hic, Quintiliane, colorem 
dic DFy ALHVBOT 
9, 132: undique ad illos 
convenient /[conveniunt PPOKLMVBYy 
10, 217: praeterea minimus gelido iam in corpore sanguis 
febre calet sola [iam corpore Ky 
8.4133: omnem Titanida pugnam 
inter maiores ipsumque Promethea ponas. 
pingas KDFy MHVB 
7, 219: et qui dispensat frangit sibi 
frangit P?yF(H?) &_ frangat PA franget w; frangit 
ist vermutlich ursprüngliche, später verderbte w-lesart. 

Ist diese constatierung des w-einflusses in y richtig, so 
würde sich dadurch die häufige übereinstimmung von G mit y 
erklären. man müßte aber außerdem w-reste in Ü erwarten. 
diese finden sich dann auch, vgl. 5, 116: fradentur] radentur 


e 
TUKDH (V-untur); 6, 428: rabidam] rapidam UKD; 6, 601: 
tres vss semper aguam portes e. q. s. tradunt KU Valla. 8, 171: 
mitte ostia] haec ostia KU; 14, 208: assae] assem KDFULHV etc. 

Die, offenbar nicht sehr engen, aber doch vorhandenen be- 
ziehungen zwischen O und y zeigen sich z. B. 14, 85 gustaverat] 
gustaverit YOF flor. Paris. HB; 1, 24/5 om. GOKN HVB (M); 
6, 65 et om. OU; 6,29: exagitare] exagitere UÜDM’; 6,341: 
figuras] figura est FGO; 13, 206: tota pariter] pariter tota 
GO HB; 15, 124: Brittones] bistones OU. 

&.) diese analyse der innenrelationen in y ließe sich noch 
weiter fortführen, z. b. tritt T nahe zu y, N zeigt trotz seiner 
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herkunft aus £, spuren von y u. s. f. man steht bei allen diesen 
erscheinungen vor der frage: führte der Archetypus von y und £ 
viele varianten mit sich, oder haben y und £ öfter lesarten unter 
sich ausgetauscht? in wirklichkeit wird beides zutreffen; aber 
um dies hin und her bis ins einzelne mit erfolg zu erforschen, 
müßte erst durch eine nachcollation festgestellt werden, in 
welchem umfange man mit I/-einfluß in XYKDE rechnen muß. 
dann könnte eine untersuchung der richtigen lesarten in » ver- 
mutlich auch zu einer wertung der einzelnen w-gruppen führen. 
diese ist jetzt nur in sehr unvollkommenem maße möglich, z. b. 
ist die w-gruppe, die 7, 219 frangit erhält, ursprünglicher als die 
vulgata von » franget. besonderer wert muß auch bei der schich- 
tung auf die hss gelegt werden, die durch die griechischen 
citate auf eine ältere stufe hinweisen (vgl. 9, 37 TAI XTA]). 
die etwas verwickelten verhältnisse in y sollen abschließend 
durch ein bild veranschaulicht werden, das nur auf die gröbsten 
und klarsten verbindungen rücksicht nimmt. 
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85. Die vorlage von vw und & 


Daß y und £ auf eine gemeinsame vorlage zurückgehen, er- 
weisen vollkommen sicher folgende eigentümlichkeiten: 

sat.8, Tom.y& 9, 134a om. y&; 
14, 229 om. w £. 

14, 208: hoc monstrant vetulae pueris repentibus assae 
poscentibus y £ 

14, 63: vox domini furit instantis virgamque tenentis 
fremat y £ 
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13, 54: inprobitas illo fuit admirabilis aevo 
credebant quo grande nefas et morte piandum 
si invenis non adsurrexerat [quod y £ 

13, 86: sunt in Fortunae qui casibus omnia ponant 
sunt qui in Fortunae iam y £ 

3, 109: praeterea sanctum nihil ** ab inguine tutum 
aut ab inguine y & 

Von derselben art ließen sich noch viele beispiele bei- 
bringen. aber schon diese beweisen die gemeinsame quelle von 
vw£E Nun wüßteichaber nicht einen einzigen 
unterschied zwischen dieser quelle und o 
anzugeben, so daß man sie unbedenklich 
damit gleichsetzen kann. die chancen » zu 
reconstruieren, sind demnach bei der relativ großen an- 
zahl von textzeugen recht gut; die schwierigkeit besteht 
nur darin, daß » offenbar sehr viele varianten mit 
sich führte. die größte zahl von diesen wird noch 
aus dem altertum stammen; denn wie sollte man sich die tat- 
sache, daß ein teil der w-überlieferung mit I/ eine stelle richtig 
überliefert, während Priscian und ein anderer teil von » die 
falsche variante gibt, anders erklären? die allgemeine erfah- 
rung an texten, für die wir zeugen aus dem altertum haben, wie 
etwa Plautus und Terenz, Vergil und Lucan, erhöht die wahr- 
scheinlichkeit dieser vermutung. um aber auch hier ganz sicher 
zu gehen, muß principiell ein vollkommen sicherer verlaß auf 
die collationen sein, wie auch die vermehrung des materials 
äußerst erwünscht wäre. 


Kapitel V 
Proben aus bisher nicht collationierten handschriften 


Die untersuchung über die relationen der einzelnen Juve- 
nalhss zueinander erleichtert auch die eingruppierung bisher 
nicht collationierter hss. ich darf daher jetzt einige proben aus 
italienischen hss vorlegen, die Ed. Fraenkel auf meine bitte hin 
an etwa je 100 stellen eingesehen hat. es soll nicht eine bewer- 
tung dieser codices hier vorgenommen werden, sondern nur 
‚durch bestimmung ihrer stemmatischen herkunft soll entschieden 
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werden, ob eine gesamtcollation förderlich wäre. dazu wird die 
auswahl der beispiele reichen, zur bewertung sind es zu wenige. 


1. n, Vat. Urb, Lat. 342, saec., IX—X, fol. 2—76 cum vita 
et scholiis. 

n geht, wie alle unsere hss, auf ® zurück; denn er enthält 
die typischen D-corruptelen (vgl. s. 19.) 4, 13: Titio Seioque] 
Titio seriogue ®n; 6, 172: dea pone] depone ®n; 7, 15: 
faciant equitesgque Bithyni ®n (Bythi.-); 7, 177: scindes] 
scindens ®n; 8, 68: privum] primum ®n; 8, 105: Inde Do- 
labella fatque hincf‘ Antonius ®n; 1, 157: deducit Dn [deest 
subiectum] ; 4, 8 vs interpolatum tradit ®n. 

Es wird also unmöglich sein, mit hilfe von n über ® hinaus 
vorzudringen. Weiter fragt es sich, welcher recension wir n zu- 
zuweisen haben? | 


n stimmt an folgenden stellen im richtigen zu w. 


2, 50: Hispo subit iuvenes et morbo pallet utrogue 
Hispo  n P? (is in ras.) Hippo KS (P'?) 
FARSUR sicut grex tolus in agris 
unius scabie cadit et porrigine porci. 
porrigine P?yO (w» Jahn) 7 prurigine PaN 
2, 150: esse aliguos manes et subterranea regna 
et contum et Stygio ranas in gurgite nigras 
nec pueri credunt [contum wn pontum II 
3, 227: hortulus hic puteusgue brevis nec reste movendus 
in tenuis plantas Facili diffunditur haustu 
diffunditur  Serv. n defunditur II 
4, 61: propera stomachum laxare saginis 
saginis wn saginam 0 
4, 144: proceres exire iubentur [exire wn exibere P _ ad- 
hibere R; proceres wn properes o 
5, 63/64: sic se sequuntur in wn 
6, 159: observant ubi festa mero pede sabbata reges 
mero wn (Q in ras.) nudo PRO 
6, 278: refegantur scrinia moechae wn 
legantur scrinia moechi PQRC 
6, 373: testiculos . . tonsoris tantum damno rapit Heliodorus 
tantum damno wn (dampno) damno tantum PR 
[mit hilfe des Friedlaenderschen Index (s. 84*) läßt sich nach- 
weisen, daß Juvenal ausnahmslos tantum unmittelbar 
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hinter das dadurch hervorgehobene wort stellt. die Antithese 
ist hier: fonsoris tantum damno, non dominae. die hervorhebung 
von damno in II wäre unsinnig. also hat hier »® die richtige 
wortfolge.]. 
11, 91: cum tremerent autem Fabios durumqgue Catonem 
et Scauros et Fabricium, rigidique severos 
censoris mores etiam collega timeret, 
rigidigque wn postremo P 
13, 208: has patitur poenas peccandi sola voluntas 
sola voluntas on saeva voluptas POa 
16, 48: ast illis, quos arma tegunt et balteus ambit 
illis on illi PyO 
Gemeinsame corruptelen mit ® enthält 1: 8, 7 om. wnji 
8, 224: haec opera. atg. ille sunt generosi principis artes now; 
5, 91: trad. no; 7, 139: fidimus eloguio] ut redeant veteres 


10; 1, 126: quiescet] quiescit no; 1, 161: verbum] verum 
10; 3, 109: nihil** ab] nihil aut ab 10; 3, 112: aviam] 
aulam nw; 3, 218: Haec Asianorum] Foecasianorum nw; 3 


246: tignum] lignum nw; 5, 63: rogatus] vocatus nw; 95,121: 
spectes] spectas yw; 6, 65: subito] subitum no; 6, 238: 
silet] pavet no; 6, 320: posita Saufeia] posita Laufela nw; 
6, 365: sibi gaudia] sua gaudia 7; 6, 561: longe] longo vw; 
1,39: et si] aut si no; 1,91: et Baream] et Bareas rw; 
7, 124: licet] petet nv; 7,217: minus est xxx] minus est autem 
no; 8, 124: iaculum] iacula no; 8, 241: qguantum sub 
Leucade] g. non Leucade no; 9, 68: puerorum aquilone] ser- 
vorum mense yw; 9, 119: post 123 no; 9, 134 a om. 70; 
10, 295: fatque suumf'] a. suam no; 11, 106: venientis] Ful- 
gentis mw; 11, 148: in magno II et magno no; 12, 81: Zuti 
stagna sinus] tunc stagnante sinu no; 13, 142: nos viles pulli] 
nos vilis populus no; 14, 1a: extat vs. interp. in n@. 

n überliefert das richtige gemeinsam mit II: 1, 158: vehatur; 
6, 46: nimiam, das falsche mit II: 6,533: lanigero; 9, 15: Fructi- 
ficante. die beiden verderbnisse sind aber, wie es scheint, nicht 
auf den I//-strang beschränkt; lanigero lesen auch vertreter von 
&E und w, fructificante auch Y. 

Es ist daher nach den mir zur verfügung stehenden bei- 
spielen gut möglich, daß die 1. hand von 7 einen reinen w- 
text überliefert. die hand des correctors dagegen enthält deut- 
liche II-spuren: vgl. | 
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7, 25: guae componis dona Veneris, Telesine, marito 
componis II conscribis  conscribis, superscr. a. manu 
poster. ponis n. 

7, 100: nullo quippe modo millensima pagina surgit 

nullo quippe modo II namgque oblita modi 
iamgue (corr. ex namque) oblita modi in linea, 
supra lineam leg. nullo guippe modo n. 
15, 4: effigies sacri nitet aurea cercopitheci. 
cercopitheci P circopitheci P?AL HVB Bobb. 
circophiteci n! cercophitheci n? 

Eine collation der hs 7 wäre nützlich, weil sie wahrschein- 
lich w rein vertritt, weil die zweite hand neue aufschlüsse über 
II geben kann und weil die »&-scholien einer so alten hs von 
großem interesse sein dürften. 


2. ©, Laur. S. Marc. 234 membr., saec. XI iudice Rostagno. 
ı, Laur. 34, 29 saec. XII, 

Diese beiden hss gehören enger zusammen; denn beide 
stellen sat. 16 vor sat. 15, wie XY. auch sonst fehlt es nicht an 
beispielen für die nahe verwandtschaft von dı, vgl. z. b. 6, 491: 
Psecas] PHKAZ dı, meist scheint ihr text w zu folgen, und dies 
bedarf zuerst der belege. 

Richtiges mit w gegen II findet sich gemeinsam in %: 2, 50: 
Hispo; 2, 150: contum; 3, 227: diffunditur; 4, 67: saginis; 
4, 144: proceres exire; 5, 63/64 in dieser reihenfolge; 6, 159: 
mero; 6, 278: retegantur scrinia moechae; 6, 347: cohibe; 
6, 373: tonsoris tantum damno; 6, 565: ictericae; 6, 603; at- 
que inde; 11, 91: rigidigue; 13, 208: sola voluntas. 

Uebereinstimmung im falschen mit w liegt vor: 1, 53: Hercu- 
leias; 1, 126: guiescit; 1, 145: it; 1, 161: verum; 5, 63: 
vocatus; 5, 91 legitur; 5, 121: spectas; 6, 46: mediam; 
6, 238: pavet; 6, 320: posita laufella; 6,561: longo; 7, 124: 
petet; 7, 139: ut redeant veteres; 7, 217: minus est autem; 
7, 218: acenetus ipse; 8,Tom.; 8,51: hic; 8,241: guantum 
non Leucade; 9, 14: praestabat calidi circumlita Fascia visci; 
9, 68: servorum mense; 9, 119 nach 9, 123; 9, 134 a fehlt; 
10, 295: suam; 11, 106: Ffulgentis; 11, 148: et magno; 12, 
81: func stagnante sinu; 13, 142: nos vilis populus; 15, 4: 
circophytici, yti in ras., olim scriptum fuit — phenici; 15, 75: 
praestantibus omnibus instant. 
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Natürlich fehlen auch die traditionellen d-corruptelen 
nicht, wie 6, 172: depone; 7, 177: scindens; 8, 68: primum; 4, 13: 
ficio seriogue. ich erspare es mir, eine anzahl von w-verderb- 
nissen anzuführen, die nur einer der beiden codices #ı enthält; 
denn die abhängigkeit von w halte ich bereits jetzt für evident. 
deshalb sei auf die //-spuren hingewiesen, durch welche 9: in 
die reihe der mischhss gerückt werden: 

ı hat richtiges mit IT: 

1, 158: vehatur (so auch d); 3,246: tignum (soauch 9); 3,112: 
aulam corr. ex aviam; 3, 218: Hec fecasianorum [Haec asianorum 
IT faecasian. »); 8, 40: sanguine, supra lineam a manu diversa 
quidem sed non multo recentiore (iudice Rostagno) stemmate. 

ı hat falsches mit I]: 

leg. porrigine 
2, 80: prurigine; 3, 61: achive steht dem falschen achaeae von II 
näher als achaei in w. 6, 65: subitum ex subito ab eadem manu, 
et om.; ®: subitum miserabile. subito et PR subitum et P?w et 
om. UO aliique; 6,533: lanigero ı9; 16,48: ast illis, s additum 
videtur a manu posteriore. ®#: Ast illi; illi a manu rec. corr. in 
illis. 

® hat außer den bereits erwähnten noch folgende überein- 
stimmungen mit II: 

14, 310: aut eadem, supra aut manu recentiore leg. atg. (vgl. s. 
35); 11,166: narras (vgl. s. 36); 7,25: componis; 3,109: Prae- 
terea sanctum nihil est ab inguine tutum. (® erhält also hier 
getreu die lücke im versinnern); 6, 126 om.; 14, 229: interpola- 
tion, erhalten in II; 3, 61: achee II® statt achaei. 


ı3 sind also mischhss mit guten I/-resten (14, 310 erweist 
zum beispiel deren überlegenheit über P). außer mit II sind sie 
mit der x-klasse verwandt. eine collation wäre vor allem wegen 
der I/-spuren erwünscht, aber grundlegende neue dinge werden 
uns dı voraussichtlich nicht lehren. 


3. x, Laur. Strozz. 126, liber partim saec. XII partim saec. 
XIII scriptus, iudice Rostagno; a sat. 14, 107 usque ad finem 
renatis litteris suppletus. 

Diese hs zeigt in der textgestaltung eine gewisse ähnlichkeit 
mit ı; denn wie sie stellt sie 9, 165/6 nach 9, 161 (so auch O), 
beide haben 14, 1, beide enthalten einen mischtext. es finden 
sich wieder die typischen w-corruptelen: 8, 7 fehlt; 9, 119 steht 
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nach 9, 123; 9, 134 a fehlt. vgl. ferner 1, 52: herculeias; 1, 126: 
quiescit; 1, 145: it; 1, 161: verum; 3, 109: nihil aut ab; 
3, 112: aulam; 3, 218: Fecasianorum; 5, 121: spectas; 6, 
46: mediam; 6, 320: laufela; 6, 561: longo; 7, 124: petet; 
7, 139: ut redeant veteres; 7, 217: minus est autem; 7, 218: 
acoenetus ipse; 8, 40: drusorum sanguine; 9, 14: praestabat 
calidi circumlita fascia visci; 9, 68: servorum mense; 10, 
295: suam; 11, 106: fulgentis; 11, 148: et magno; 12, 81: 
func stagnante sinu. 

Im richtigen geht x mit wo: gi 
2, 50: Hispo; 2,80: porrigine; 2,150: contum; 3, 227: dit- 
funditur; 4, 67: saginis; 4, 144: proceres exire; 6, 159: 
mero; 5, 565: interice (leicht entstellt aus ictericae); 9, 15: 
fruticante; 10, 217: iam in; 11, 91: rigidigque; 13, 208: sola. 
Richtig aus IT sind: 
3, 246: fignum; 7, 25: componis. 

Falsch aus II sind: 
3, 61: achee; 6, 373: tonsoris dampno tantum; zu y stimmt 13, 
142: nos viles populi. 

Die hs scheint nicht sehr gut zu sein (z. b. interpoliert sie 
9, 143: de grege medorum), so daß sie, vollständig collationiert, 
unsere kenntnis nur wenig bereichern dürfte. 


4, A, Laur. 34, 40, usque ad fol. 32 saec. XII exeuntis; a fol, 
33 (sat. 12, 40) saec. XII ineuntis, iudice Rostagno. ! 

Dieser codex nimmt unter den gemischten eine hervor- 
ragende stellung ein, ja, er stammt offenbar geradeswegs aus II 
her; denn er überliefert 3, 109 in der alten, unmetrischen 
II-form 

Praeterea sanctum nihil ab inguine tutum. 

diese fassung kann schwerlich erst ein //-corrector hergestellt 
haben. — 14, 310: hat } aut eidem (leicht verdorben aus eadem) 
einen vor o liegenden zustand von /I bewahrt (vgl. s. 35). 12,81 
ist in A die ursprüngliche II-lesart erst durch die zweite hand 
verändert: Tutfi stagna sinus man. prior, postea corr. in Tunc 
stagnante sinu. aus I! stammen ferner die richtigen lesarten 
7, 39: at si; 3, 246: fignum. auch irrtümer von I/ gibt A weiter: 
2, 80: prurigine; 3, 61: achee; 6, 533: lanigero; 14, 229 legitur. 
13, 142: nos viles populi, postea corr. secundum o in vilis popu- 
lus (Fraenkel), stimmt zu y. 
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Sehr stark ist aber die vorlage von A nach » verändert 
worden; vgl. folgende verderbnisse in Aw: 1, 52: herculeias; 1, 
126: quiescit; 1, 145: it; 1, 161: verum; 3, 112: aulam; 
3, 218: Fecasianorum; 5, 63: vocatus; 5, 121: spectas; 6, 
46: mediam; 6, 65: subitum et; 6, 238: pavet; 6, 320: posita 
lausella (in marg. leg. laufella); 7, 25: conscribis; 7, 124: 
petet; 7, 139: ut veteres redeant (sic!); 7, 217: autem; 7, 
218: achenetus ipse; 8,7 om.; 8,40: sanguine; 9, 14: Prae- 
stabat callidi circumlita fascia visci; 9, 68: servorum mense; 
9, 119 post 9, 123; 9, 1342 om,; 10, 295: suam; 11, 106: 
fulgentis; 11, 148: et magno; 15, 4: circophenici; 15, 75: 
praestantibus omnibus instant. 

Richtiges mit » steht in A z. b. 2, 50: Hispo; 2, 80: pruri- 
gine; 2, 150: contum; 3, 227: diffunditur; 4, 67: saginis; 
4, 144: proceres exire; 5, 63/4 hoc ordine; 6, 159: mero; 6, 
278: retegantur scrinia moechae; 6, 347: coibe; 6, 373: ton- 
soris tantum dampno; 6, 565: hictericee; 11, 91: rigidigue; 
13, 208: sola; 16, 48: Ast illis. | 

Eigenes gibt 4: 

3, 62: Iam pridem syrus in Tiberim fluxit orontes. 
6, 559: Magnus cives obit et formidandus othoni. 
Zu 1 stimmt 6, 557: horum hic est. 

Die gesamtcollation dieser hs ist notwendig wegen der alten 

II-spuren. 


Den, Laut. 34, 25 saec, XIII. trotz seinem nicht sehr hohen 
alter enthält diese hs recht alte I/-reste und ist fraglos die wert- 
vollste der sieben hier geprüften hss. 

vgl. 5, 121: Structorem interea negua indignatio desit 
saltantem spectes [spectes Gu spectis o spectas w 
6, 561: inde Fides artis, sonuit si dextera ferro 
laevague, si longe castrorum in carcere mansit. 
longe Ou longa P longo w 
(u: longe in versu errore librarii omissum, sed signo inter si et 
castrorum posito ab eodem in mg. additum. Fraenkel). 
10, 198: una senum facies: cum voce trementia membra 
membra Po om. C verba L labra yu 
3, 109: Praeterea sanctum nichil est aut ab inguine tutum u. 
„librarius primum inter est et ab spatium liberum reliquit, deinde 
scripsit aut litteris minutioribus, tum linea transversa hanc vo- 


culam delevit". (Fraenkel.) also hatte der schreiber von u hier 
noch die II-lücke vor sich. die vorlage muß demnach ein vor o 
abgezweigter II-codex mit w-correcturen gewesen sein; vgl. auch 
die folgenden übereinstimmungen mit II: 7, 25: componis; 14, 
13 omiss.; 14, 229 legitur; 3, 61: achive (II: achaeae, w: achaeij) 
6, 533: lanigero. 

Ich erspare es mir, den einschlag von © durch eine lange 
serie von beispielen zu beweisen und wähle nur einige besonders 
charakteristische fälle aus: 5, 91 steht im text; 8, 7 und 9, 134a 
sind fortgelassen; 9, 119 steht nach 9, 123. — singulär ist 8, 105: 
dollobelles. 


Daß dieser codex die mühe der collation reichlich belohnt, 
ist, glaube ich, schon nach diesen wenigen proben keine frage 
mehr. 


6. », Laur. 34, 39 saec. XII, is quem fortasse Boccaccius 
possedit. 

Auch diese hs enthält einen mischtext. mit // stimmt sie 
z. b. überein 1, 58: vehatur; 3, 246: fignum; 7, 39: annos sat si 
(et P at GU? ac U aut P?2w); 14, 12 omiss.; 14, 229 extat in cod.; 
9, 15: fruti cante, post ti rasura et spatium duarum litterarum, 
unde conicias, codicem olim habuisse ut I/ fructificante (Fraen- 
kel); 8, 182: volesos brutumgue, littera e nominis volesos clariore 
atramento scripta, eiusdem coloris atque glossae interlineares, 
ut facile conicias a priore librario spatium liberum relictum 
({Volsos P), deinde ab altero e additam esse; possit tamen etiam 
a priore librario scripta, postea delendi causa evanida facta esse 
(Fraenkel); 6, 533: lanigero; 3, 61: achive. 

v hält es mit w z. b. an folgenden stellen: 5, 91 ist erhalten; 
8, 7 fehlt; 9, 119 nach 9, 123; 9, 134a fehlt; 3, 112: aulam; 3, 
109: nichil aut; 3, 218: Fecasianorum; 1, 161: verum; 5, 63: 
vocatus; 6, 46: mediam; 6, 238: pavet. 

2, 50: Hispo; 2, 80: porrigine; 2, 150: contum; 3, 227: dif- 
funditur; 4, 144: proceres exire; 6, 159: mero. 

Grundsätzlich neues würde eine collation dieser hs wohl 
kaum zu tage fördern. natürlich würde man auch sie an einigen 
stellen gern ausführlicher befragen. 


Blickt man jetzt zusammenfassend auf diese sieben italie- 
nischen hss zurück, so ist das ergebnis vor allem ein negatives: 
es besteht keine aussicht, unter ihnen einen vertreter eines nicht 
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von ® hergeleiteten textes zu finden. ebensowenig sind in 
ihnen spuren der Oxforder verse ausgetaucht. trotzdem möchte 
man in vielen einzelfällen gern wissen, was diese hss überliefern. 
vor allem der Laur. 34, 25, der Laur. S. Marci 234 und der 
Vat. Urb. Lat. 342 versprechen der gesamtcollation einen 
guten erfolg. 

Endlich habe ich in Berlin zwei florilegia verglichen (cod. 
Lat. Berol. 1813 und 1827, beide 13. jht.). die schönheit ihrer 
schrift widerspricht aufs stärkste der minderwertigen textgestal- 
tung. die interpolation ist in vollem gange, eine gerade bei 
florilegien nicht seltene erscheinung. einige beispiele sollen die 
willkür verdeutlichen: 

9, 126: praeparat decurrere velox Flosculus etatis 

6, 168: sed cum magnis virtutibus aufers. 

7, 74: nil habet infelix Numitor quid donet amico, 
Quintile quid donet habet. 

8, 73: raro sensus communis in illa fortuna 

11, 207: sunt et molies quo tedia vite etc. 

Auf eine gemeinsame quelle weisen verschiedene, nur in 
diesen beiden florilegien auftretende, verderbnisse: 9, 126 s. o.; 
6, 361:. magistra] magistram; 14, 109: specie] spem. der text 
folgt w, wo nicht eigene unarten vorliegen, mit ausnahme von 7, 
197: fiet II Berol. (recte) fies ® und 13, 208: sola voluntas] sola 
ao saeva II Berol. 

Ohne schaden für die textgestaltung kann man also auf diese 
beiden zeugen verzichten. 


Kapitel VI 
Die überlieferungsgeschichte 

Der überlieferte Juvenaltext selbst gibt uns nur sehr wenige 
anhaltepunkte, wenn wir die relative chronologie des stemmas 
in eine absolute verwandeln wollen. dazu müssen in erster 
linie die scholien herangezogen werden. x wie 2» setzen ein 
grundlegendes scholiencorpus voraus, das in seiner eigenart ein 
wenig charakterisiert werden muß. (vgl. Friedlaender, D. Junii 
Juvenalis sat. Lps. 1895, s. 82; 86 f., dort weitere literatur.) 

Man muß es sich vorstellen als einen durch das ganze werk 
gehenden, von einem grammatiker redigierten und beaufsich- 
tigten commentar. denn die ähnlichkeiten mit Donatus, Servius 
und anderen derartigen werken sind allzu groß. auf schritt und 
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tritt begegnet man der bezugnahme auf alii, multi oder guidam, 
denen der redactor seine meinung entgegensetzt; daß dies ein 
ganz bestimmter mann war, erweist 2 Bobb. 15, 16: mihi autem 
videtur vgl. oben s. 33. daß er alle 4 bücher des Juvenal com- 
mentiert hat, ergibt sich aus den verschiedenen rückverweisen, 
vgl. 24, 1; 12, 108; 13, 33 u. öfter. eine ganze reihe von stellen 
lassen ihn schon am stil als einen grammatiker erkennen, zu be- 
achten ist z. b. das stichwort notandum. vgl. & 1, 5: notandum: 
marginem feminino genere dicit. Ovidius [met. 1, 13] mascu- 
lino dicit. hier kann man seine quelle sogar noch erkennen, es 
ist dieselbe, die dem Priscian und Charisius vorlag, vgl. Prisc. I, 
p. 208, 12 K: margo guogue marginis notandum, guod tam mas- 
culini guam feminini generis invenitur. Statius Thebaidos libro 
III (407). 

Solverat Hesperii devexo margine ponti 

Juvenalis in primo 

aut summi plena iam margine libri, ebenso Prisc. I, p. 141, 
18; 145, 24 ss. K. das Ovidcitat für margo masc. findet sich im 
Charisius wieder, G.L.K. I p. 65, 13. 

Ganz ähnlich müssen folgende notizen beurteilt werden: 
2 3, 231: notandum qguia feminino genere dicit lacertae, cum 
Vergilius [ecl. 2, 9] masculino dixerit lacertos. 

2 7, 208: notandum qguia masculino genere dicit crocum. 
Virgilius [georg 4, 182] „crocumgue rubentem“. Sallustius dicit _ 
neutro [hist. II, 831 M.] „in qua crocum gignitur“. 

2 6, 345: pro Clodius. licet nam per communionem uti Clo- 
dius et Claudius, ut cotes et cautes, ut auriga qui origa, vgl. dazu 
Prisc. I, p. 39, 8 K: (au) transit in o productam more antigquo 
ut lotus pro lautus, plostrum pro plaustrum, cotes pro cautes; 
sicut etiam contra o pro au, ut austrum pro ostrum, ausculum 
pro osculum, frequentissimegue hoc faciebant antigui. 


2 6, 343: simpuvium vas sacrificiis aptum in quo pontifices 
libare solebant. simpuvium autem, quia omnes sacerdotes 
simul bibebant. inde simpuviatrix illa dicitur, guae porrigit po- 
culum ipsud. _ vgl. dazu Paul. Fest. p. 337 M: simpulum vas 
parvulum non dissimile cyatho, quo vinum in sacrificiis libaba- 
tur; unde et mulieres rebus divinis deditae simpulatrices. (vgl. 
Brinkmann, Wölffl. Arch. 15 (1907), s. 139 simpuvium- 
simpulum). 
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2 3, 38: conducunt [foricas]: stercora, hoc est vectigal. 
forire est pro deonerare ventrem, forire enim foras eicere. aliü 
fabernas dicunt foro vicinas aut vectigal vinarium. 

Die etymologie von forire — foras eicere wie auch die zu- 
sammenstellung von forica mit forire stammt ganz sicher von 
einem grammatiker. da sich unabhängig von unserem scholien 
keine der beiden ableitungen wiederfindet (die gloss., die forica 
mit forire zusammenbringen, sind aus diesem scholien gezogen), 
stammen sie vielleicht von dem redactor der Juvenalscholien 
selbst. (vgl. Thes. 1. 1. VI, 1055, 29 ff. 1057, 4 ff.) 

Diese belege allein würden schon die wissenschaftliche 
redaction des scholiencorpus einwandfrei erweisen. aber es 
finden sich noch weit mehr spuren davon. sehr sorgfältig 
wurde die verteidigte erklärung durch parallelstellen aus 
anderen autoren gesichert. sogar in dem verstümmelten zu- 
stand, in dem wir die scholien lesen, finden sich so reiche 
citate, daß es keiner belege bedarf. selbst recht seltenes gut 
wie Ennius, Lucilius, Varro (nicht namentlich angeführt), 
Publilius Syrus, Verrius u.a. wird verwertet. daß unter diesen 
raren dingen auch der Marius Maximus begegnet, ist für die 
haltung des redactors sehr charakteristisch. zum teil müssen 
diese parallelstellen sehr ausführlich gewesen sein, vgl. & Bobb. 
15, 3; 2 11, 162; 8, 29, 4, 94; erhalten sind sie meistens nur in 
ganz verkürzter fassung. | 

Außerdem enthielt das corpus bemerkungen über suspecte 
verse, diese sind in den scholien des Montepessulanus gänzlich 
verloren gegangen; Valla las sie jedoch in seinem exemplar, 
vgl. z. b. 2 Vall. 6, 238: hic versiculus in quibusdam codicibus 
non est, inquit Probus. 6, 632: mordeat — pappas. hi duo, 
inquit Probus, versiculi in aliis non sunt. endlich finden sich in 
den scholien varianten. vgl. 

8, 167: Lateranus ad illos 
thermarum calices inscriptague lintea vadit. 
Lateranus II Damasippus w 
2: Lateranus sive Damasippus. 
8, 239: et in omni monte laborat: 
monte II gente w 
&: quia in montibus condita est Roma. Legitur et pontibus 
propter Mulvium, ubi Catilinae coniurati et Allobroges depre- 
hensi sunt. 
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12, 73: _laetis Phrygibus miserabile sumen. 
miserabile II mirabile w 
2: aut ‚mirabile‘ quia XXX Fetus habuit, aut ‚miserabile‘‘ qguod 
miseratum sit Frygibus. 
16, 23: dignum erit ergo 
declamatoris mulino corde Vagelli. 
mulino II mutinensis sive mutinensi 
2: mulino corde Vagelli: in alio Mutinensis. rhetor aliquis de 
Mutina ignavus. 
15, 5: dimidio magicae resonant ubi Memnone chordae 
& Bobb.: guidam ‚dimidium‘ legunt ad Memnona reterentes 
[Bobb. leg. Memnona], qguia qui sic legunt statuam eius ruina 
urbis truncatam dicunt. 

Da sich die in den scholien citierten varianten nicht selten 
auf die beiden überlieferungsstränge verteilen, darf man die 
vermutung äußern, daß » die abfassung des scholiencorpus vor- 
aussetzt. diese hypothese wird dadurch zu völliger sicherheit 
gebracht, daß » seinerseits interpretamente in den text auf- 
nimmt, die aus den scholien stammen, aber nicht für den vom 
scholiasten erklärten text vorauszusetzen sind. 

vgl. 6, 490: disponit crinem laceratis ipsa capillis 
nuda umeros Psecas intelix nudisgue mamillis. 
disponit II componit w 
2: disponit pro componit crines eius. 
6, 329: si dormit adulter 
si dormit R si iam dormit PS dormitat w 
2: expectatus si adulter dormitat, gquemadmodum cumgque ad 
stuprum vocatur. 
6, 323: virtus natalibus aequa 
aegua II aeguat w 
2: virtutis obscaenae palma aeguat in nobilitate dominas. 

Will man also die abfassung der recension ® und des 
archetypus ® zeitlich bestimmen, so kommt alles auf die sichere 
datierung des scholiencorpus an. — den terminus post quem 
liefert das scholien zu 10, 24, in dem der praefect des jahres 353 
erwähnt wird. für den terminus ante quem sind indizien im 
texte zu suchen, da die scholien des blattes von Bobbio später 
sind als der text selbst. 

vgl. 2 8, 175: .... si ‚sandapilarum‘, capulorum, in quibus 
8ladiatores mortui de amphitheatro eiciuntur. 
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Das präsens eiciuntur beweist, daß dies zu einer zeit ge- 
schrieben wurde, als noch gladiatoren im amphitheater auf- 
traten. nun kennen wir aber ein edict des Honorius vom jhr. 399, 
daß die gladiatorenspiele aufhebt. (vgl. Usener Rh. M. 37 (1882) 
479.) private ließen wohl auch später noch fechter auftreten, 
aber natürlich nicht im amphitheater. zwischen 402/3 und 423 
hört auch dies endgültig auf (vgl. Marquardt, Staatsverwaltg. ? 
III, 554 f. Friedlaender Sittengesch. ® II, 359. RE Suppl. III 
772.). aber auch an anderen stellen verrät unser redactor eine 
vertrautheit mit dem gladiatorenwesen, die eine kenntnis aus 
autopsie zur notwendigkeit macht vgl. 6, 105; 6, 108; 8, 53; 8, 
200—208. so gewinnt man das jahr 399 als terminus ante quem. 

Einige weitere bemerkungen lassen sich mit diesem zeit- 
punkt gut vereinigen, vgl. & 6, 250 und 14,:263: das erste scho- 
lion von 6, 250, meretrices nam Floralibus ludis armis certabant 
gladiatoriis atgue pugnabant ist stilistisch so unglaublich und 
inhaltlich so trivial, daß es als späterer zusatz betrachtet werden 
muß. wichtig und sicher aus dem scholiencorpus ist dagegen 
das zweite scholion zu 6, 250: tuba qua committuntur ludi Flo- 
rales, in quibus meretrices nudatis corporibus per varias artes 
ludendi discurrunt. nam a Flora meretrice instituti sunt. [in 
honorem Florae deae, quae Hloribus praeest, ludi sunt impudici]. 
auch hier muß ausdrücklich die wiederholung des präsens her- 
vorgehoben werden; vgl. 14, 263: ergo omnia Florae 

et Cereris licet et Cybeles aulaea relinguas. 
2: lIudos theatrales qui in honore (my Jdearum exhibentur. 

2 6, 250°? und 14, 263 stützen sich also gegenseitig insofern, 
als sie zu einer zeit geschrieben sind, die die Floralia und Mega- 
lensia feierte. das späteste zeugnis für die feier der Floralia ist 
aber Augustin c. d. 2, 27. wie lange sie danach noch den leiden- 
schaftlichen angriffen der kirche standgehalten haben, wissen 
wir allerdings nicht. (vgl. Realenc VI, 2, s. 2749 ff.). ähnlich 
steht es mit unserer kenntnis um die Megalensia. (vgl. Wissowa, 
Rel. und Kultus?, Münch. 1912, s. 318 ff.) der Cybelekult 
scheint im 4. jhdt. seinen letzten aufschwung in Rom — und nicht 
nur dort — genommen zu haben. im laufe des 5. jhdts. ist er 
dann untergegangen, wenn wir dies aus dem schweigen der 
schriftsteller und der monumente erschließen dürfen. allerdings 
sind uns auch theatralische feierlichkeiten an Cybelefesten im 
4, jhdt. schon nicht mehr bezeugt, vielmehr stehen die Tauro- 
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bolien und ähnliche feste im vordergrund. leider ist es auch 
nicht bekannt, wann die Matronalia eingestellt sind (vgl. 
Wissowa a. a. o. s. 185 a. 7), die z. z. des scholiasten 9, 53 noch 
bestehen: Kalendis Martiis, in quibus Junonis sacra celebrantur. 
a Romanis. et guia tunc llia conpressa est a Marte. tunc nam. 
Matronalia sunt. die starke verstümmelung dieser zeilen liegt 
. auf der hand; trotzdem ist das präsens wichtig. 

- Wenn alle diese notizen auch kein sicheres datum liefern, 
so zeigen sie doch mit größter deutlichkeit, daß z. z. des scho- 
liasten das heidentum noch seine alten bräuche fest bewahrt. 

Eine ganz andere beobachtung führt vom scholientext aus. 
in dieselbe zeit: £ 4, 38 werden zwei verse des Martial ange- 
führt, die sich in unseren Martialhss nicht finden. die maß- 
gebenden antiken ausgaben dieses dichters sind aber um die 
wende des 4. und 5. jhdts. hergestellt worden (vgl. Lindsay, the 
ancient editions of Martial, Oxf. 1903 cap. 1—3; und Fried- 
laender in der vorrede seiner ausgabe). der scholiast konnte 
also noch eine Martialausgabe benutzen, die vollständiger war 
als die des Gennadius und die Vulgata. 


Mit ziemlicher sicherheit dürfen wir demnach die maß- 
gebende fassung der Juvenalscholien zwischen 353 und 399 an- 
setzen. das sind immerhin fast 50 Jahre und man würde gern 
einen genaueren zeitpunkt festlegen. vielleicht hilft dazu 2 7, 
208: notandum, guia masculino genere dicit crocum. Virgilius 
[georg. 4, 182] ‚crocumgue rubentem‘. Sallustius dicit neutro 
[hist. II, 81 M] ‚in qua crocum gignitur.‘, verglichen mit Serv. 
Verg. georg. 4, 182: crocumque rubentem; Sallustius in historiis_ 
ait ‚in gua crocum gignitur‘: genere neutro secundum artem usus 
est; hic poetice masculino, referens se ad puerum, qui in hunc 
florem dicitur esse conversus. 

Wenn nicht alles täuscht, liegt hier in den Juvenalscholien 
eincitatdesServiusvor. denn wie sollte es sich sonst 
erklären, daß Servius nicht Juvenal als beispiel für crocus citiert, 
daß der Juvenalscholiast gerade die Vergilstelle anmerkt, zu der 
Servius die anomalie notiert, daß beide den Sallust citieren, ob- 
wohl es doch wahrlich nicht an anderen belegen fehlte (vgl. 
Thes. 1.1. IV, 1215), und schließlich fällt es auch ins gewicht, 
daß diese beiden stellen die einzigen sind, die den masculinen 
gebrauch von crocus hervorheben. läge Servius und unserm 
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scholiasten eine gemeinsame ältere quelle vor, so dürfte man 
wohl bei den grammatikern eine spur davon erwarten. der dar- 
gelegte tatbestand spricht also deutlich dafür, daß Servius dieser 
gebrauch zuerst auffiel und er ihn zuerst notierte. dann wäre es 
aber nötig, die abfassung der Juvenalscholien näher an 400 als 
an 350 zu rücken. . 

Die fixierung des scholiencorpus beinahe aufs jahrzehnt 
legt natürlich die frage nahe, in welchem verhältnis es zum 
archetypus © steht. der allgemeine eindruck spricht mit ent- 
schiedenheit dafür, daß die Juvenalerklärungen nicht selbst- 
ständig ediert wurden, sondern. zusammen mit dem text. den 
beweis dafür erbringen in erster linie die stellen, welche vari- 
anten commentieren, ohne sie als ‚solche De einmal ausdrück- 
lich zu erwähnen, vgl. | 

3, 210: aerumnae est cumulus quod nudum et frusta rogantem 
nemo cibo, nemo hospitio tectogue iuvabit. 
frusta PPOGTM frusta PIRUw 
&: aut sine causa aut panem petentem. 
12, 68: inopi miserabilis arte cucurrit vestibus extentis. 
3: vestibus: funibus. aut vestibus velis accipe. alii dicunt 
artemonem. der scholiast kennt also die variante restibus. 
9, 28: pingues aliguando lacernas. 
2: in alio pingues, ut ostendat grossas ac per hoc pluviales. 
leider ist die variante nicht mehr kenntlich. 
13, 70: tamguam in mare Fluxerit amnis 
gurgitibus miris et lactis vertice torrens. 
2: aut lacteis aut sanguineis. 
Auch hier fassen wir die variante nicht mehr. 
6, 34: nonne putas melius, quod tecum pusio dormit? 
pusio w pungio o pugio F aliique 
2: pungio dormit: a facto nomen. — ‚pusio Probus legit, inter- 
pretatur pueri nomen esse‘ Valla. ‚catamitus puerulus' inter 
lineas U. 

Ganz ebenso sind die scholien ohne einen ganz bestimmten 
vorausgesetzten text unverständlich, die in der typischen si-si- 
formel auf varianten eingehen 

vgl. 10, 59: ipsas deinde rotas bigarum inpacta securis 
caedit et inmeritis franguntur crura caballis. 
2: siintacta, nova. siinpacta, percussa, ab eo quod est inpingo. 
8, 175: inter carnifices et fabros sandapilarum 
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2. scholion: si ‚sandaliorum‘, sutores ac per hoc abiectae 
sortis homines; si ‚Sardanapallos‘, infamis hominis nomen est; si 
‚sandapilarum', capulorum in quibus gladiatores mortui de 
amphitheatro eiciuntur. 

Einen weiteren sicheren termin für die abfassungszeit von 
® liefert die recension w. diese setzt einerseits die existenz von 
2, andererseits auch die von ® voraus. daß aber w im 5. jhdt. 
spätestens bereits vorhanden war, beweisen das blatt von Bobbio, 
die vorlage von W ohne worttrennung und Priscian, vgl. z. B. 
6, 329: | si dormit adulter 

si dormit R si iam dormit P'!S 
dormitat P?o Prisc. I p. 404 K. 
14, 30: ceras nunc hac dictante pusillas 
implet et ad moechum dat eisdem Ferre cinaedis. 
moechum II moechos w Prisc. quater. 
(I, 298. 304 II, 10. 361.) 
14, 293: frumenti dominus clamat piperisve coempti 
coempti II (w) coemptor ALY Prisc. 
2, 93: ille supercilium madida fuligine tinctum 
obligua producit acu 
tinctum P Prisc. I p. 162 tactum w Prisc. p. 259 
tectum OÖ. 

Wenn sich aber » im 5. jhdt. nachweisen läßt, muß © erst 
recht im 5. jhdt. bereits vorhanden gewesen sein. da ferner das 
blatt von Bobbio einen schrifttyp des 4.—5. jhdts. aufweist, nach 
dem urteil sachkundiger palaeographen, wird man es ungern 
allzu weit von 400 abrücken. damit kommt man schon in die 
größte nähe des scholiencorpus. andererseits ignoriert Servius 
die recension w völlig; seine übereinstimmungen mit ® erklären 
sich dadurch, daß II an jenen stellen verdorben ist, vgl. 

3, 227: hortulus hic puteusgue brevis nec reste movendus 
in tenuis plantas Facili diffunditur haustu 
diffunditur » Serv. georg. 4, 115 defunditur II 
12, 77: guae pelago occurrunt medio 
occurrunt » Serv. Aen. 10, 693 currunt PXY 
12, 92: longos erexit ianua ramos 
et matutinis operatur festa lucernis 
operatur w Serv. Aen. 3, 136 operantur II 
6, 120: sed nigrum flavo crinem abscondente galero 
intravit calidum veteri centone lupanar 
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sed II Serv. Floriac. Aen. 4, 698 et P?VBRDF (w Jahn) Serv. 
die ursprüngliche lesart des Servius hat sicher der Florlac. be- 
wahrt, wie auch 12, 14: 


laeta set ostendens Clitumni pascua sanguis 
iret et a grandi cervix ferienda ministro. 
a om P!A Serv. Aen. 8, 106 Floriac. 
6, 166: quis feret uxorem cui constant omnia? 
ferat L Serv. Aen. 3, 518 kann nicht einmal als w- 
corruptel gelten, da die große menge der w-zeugen das richtige 
feret überliefert. 


1,2: nunguamne reponam 
vexatus totiens rauci Theseide Cordi? 
Cordi II Serv. Aen. 11, 458. Codri w Serv. Aen. praef. 
p. 4, 2 Th. Codri bei Serv. möchte ich nicht mit Hosius (Appar. 
crit. p. 55, a. 2) für einen schreibfehler in der Serviusüberliefe- 
rung halten, sondern eher für eine antike variante, die schon vor 
der abzweigung von w existierte. (zur verwechslung von Cordus 
und Codrus vgl. Lucan. 8, 715, Vir. ill. 77, 9.) 


Nach diesen beispielen halte ich es für sicher, daß Servius 
die w-recension nicht verwendet, für sehr wahrscheinlich, daß er 
sie überhaupt nicht gekannt hat. ist dies aber der fall, dann 
dürfte sie zur zeit des Servius noch nicht existiert haben, denn 
einem praecis arbeitenden philologen seines schlages wäre sie 
wahrscheinlich nicht entgangen. daraus würde die entstehung 
der recension w in der zeit zwischen Servius und dem blatt von 
Bobbio folgen. für ® ergibt sich mit sicherheit leider nur, daß 
diese hs im 5. jhdt., vermutlich sogar in der ersten hälfte des 5. 
jhdts. existierte, einen sicheren terminus post quem für ihre ab- 
fassung gibt es nicht. immerhin läßt sich aus ihrem charakter 
und ihrer anlage die zeit ihrer redaktion mit wahrscheinlichkeit 
erschließen. 

Eine große menge von varianten, die z. t. aus dem altertum 
selbst als solche bezeugt sind, und die wir jetzt verteilt auf die 
recensionen // und » wiederfinden, müssen im archetypus ge- 
standen haben, und beweisen damit, daß dieser eine wissen- 
schaftliche, von einem grammatiker besorgte ausgabe war. 

vgl. 2, 93: ille supercilium madida fuligine tinctum 
obligqua producit acu. 
finctum II Prisc. tacitum w Prisc, 


1, 2: vexatus totiens rauci Theseide Cordi 
Cordi II Serv. Codri w Serv. 
8, 168: Lateranus ad illos 
thermarum calices inscriptague lintea vadit. 
Lateranus II&_ Damasippus ®& 


8, 93: guam fulmine iusto 
et Capito et Numitor ruerint damnante senatu. 
Numitor P (adscr. vel tutor manu antiqua) S aliique. 
Tutor 2 


7, 144: atque ideo pluris guam Gallus agebat 
quam Basilus [Gallus II cossus w 


6, 93: lategue sonantem 
pertulit lonium [lonium P» Aegaeum R2 


8, 179: qguid facias talem sortitus, Pontice, seruum? 
Pontice Po Regule » (gl. potentiae U) 


Ich habe in diesen beispielen bisher nur namenvarianten 
berücksichtigt, weil eine entscheidung, welche von ihnen Juvenal 
geschrieben hat, in keinem dieser fälle möglich ist. vielleicht 
stammen sogar diese varianten alle von Juvenal selbst. die 
parallele dafür hätten wir beim Martial (vgl. Lindsay The ancient 
editions of Martial, Oxf. 1903, s. 20f.; aber auch 14 ff.), auch 
dort besteht gerade bei namen eine außerordentliche divergenz 
der hss, die wohl aus dem schwanken des dichters selbst erklärt 
werden muß. und schließlich wäre es doch ein recht unver- 
ständlicher interpolator, der statt Laferanus : Damasippus u. a. 
einsetzt, 


Die zahl der varianten in D wird man sich als sehr be- 
trächtlich vorzustellen haben; denn da w wie II aus ® stammen, 
müssen die sämtlichen ursprünglichen w-varianten, die wir 
meist als interpolationen fortwerfen, schon in ® selbst vor- 
handen gewesen sein. auch kritische zeichen müssen wir für ® 
annehmen. es ist möglich, daß die hs R einen rest davon sogar 
6, 346/7 erhalten hat. erschließen lassen sie sich 9, 1343; 9, 
118/9; 8, 6/7; 11, 165/6; 6, 558/9; 6, 307; 5, 91. 


Durch diese zwei beweisgänge muß die wissenschaftlichkeit 
der ausgabe © als gesichert gelten. im einzelnen läßt sich über 
den codex noch das sagen, daß er die bucheinteilung durch- 
führte, denn seine vorlagen waren offenbar in erster linie sonder- 
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ausgaben der einzelnen bücher; nur unter dieser voraussetzung 
ist die sehr viel schlechtere erhaltung des dritten buches, ver- 
glichen etwa mit den beiden ersten, : verständlich. ob ® auch 
titel über den einzelnen satiren hatte, wage ich nicht mit völliger 
bestimmtheit zu entscheiden, halte es aber deshalb für wahr- 
scheinlich, weil schon in w ein satirentitel in den text geraten 
war, 14, 13, 

Eine derartige wissenschaftliche ausgabe ist nun ohne 
commentar kaum zu denken; zum mindesten bedurften die 
kritischen zeichen und die varianten einer erklärung und recht- 
fertigung. ebenso mußten die anspielungen Juvenals auf zeit- 
genossen oder ephemere angelegenheiten erläutert werden, um 
ein verständnis des eigenwilligen dichters zu ermöglichen. also 
auch diese überlegung spricht für die gleichzeitige ausgabe von 
D mit den scholien. endlich muß man die ganze historische 
constellation in betracht ziehen: das erste zeugnis für die 
lectüre Juvenals nach dem tode des dichters liefert Lactantius 
(inst. 3, 29, 17 = Juv. 10, 365/6). und wenn man auch aus dem 
schweigen der davor liegenden rund 200 jahre nicht allzuviel 
schließen darf, so ist eine intensive beschäftigung mit Juve- 
nal während jener zeit immerhin recht unwahrscheinlich. da- 
gegen mehren sich die zeugnisse ganz plötzlich von der mitte 
des 4, jhdts. ab: Servius citiert ihn häufig genug; Rutilius Nama- 
tianus, Ammianus Marcellinus, Ausonius, Claudianus, die gram- 
matiker, die anthologien — alle verraten eine vertraute bekannt- 
schaft mit Juvenals satiren. auf eine bemerkung möchte ich 
ganz besonderen wert legen: Ammianus schreibt (28, 4, 14): 
guidam detestantes ut venena doctrinas Juvenalem et Marium 
Maximum curatiore studio legunt, nulla volumina praeter haec 
in profundo otio contrectantes; guam ob causam, non iudicioli 
est nostri. dadurch wird die intensive lectüre Juvenals um die 
wende des 4. und 5. jhts. urkundlich erwiesen. wenn man sich 
ferner vergegenwärtigt, daß dies die zeit ist, da die Symmachi, 
Nicomachi, Eusthatii u. a. im verein mit leuten wie Servius der 
römischen vergangenheit ihr interesse und ihre arbeitskraft zu- 
wandten, die zeit, da Cornelius Labeo (die hauptquelle des 
Arnobius) die römische antiquarische gelehrsamkeit nach langer 
zeit wieder zu ehren brachte, da nicht nur philologen, sondern 
sogar dilettanten (ausg. des Martial und Apuleius!) die autoren 
größerer zeit in neuen ausgaben wieder zugänglich machten, so 
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wird man es begreiflich finden, daß damals D® zusammen mit 
ausführlichen erklärungen redigiert wurde. | 

Die spaltung der überlieferung in IT und ® muß unmittel- 
bar darauf erfolgt sein; denn Bobb. setzt bereits & voraus.‘) 
und das ist auch nur zu verständlich; denn ® war wegen seiner 
wissenschaftlichkeit sehr unbequem zu lesen und das publikum 
verlangt handliche ausgaben. auch die abzweigung der 
verschiedenen erschlossenen hss aus /I fällt noch zum größten 
teile ins altertum. als fester orientierungspunkt muß die vorlage 
von W gelten, die in maiusceln ohne worttrennung geschrieben 
war; (denn mit den frgm. Ambros. läßt sich wenig anfangen). 
das gleiche muß für die hs y gelten, die ursprünglicher als ist. 
auch a ist offenbar eine antike hs gewesen; denn die einzelnen 
vertreter von a trennen nicht selten die worte verschieden ab, 

pelopea 

vgl. 7,92: Pelopea] pene clopaL; 5,89: Micipsarum] mice ip- 
sarum H; 6,72: Autonoes] aut honoes LVB; sie enthalten auch 
typische maiuskelcorruptelen, wie die vertauschung von c und 


c bre 
g. 7,154: crambe] grambe H, von C und T (in maiuscel z. b, 
Lucan 6, 260: T onantis] conantis II s. IV?): Juv. 2, 27: moechos] 


c u t 
moethosH; 2,100: Aurunci] aurontiH,; 6,178: tanti] tangi H, 
auch o und a werden rein graphisch verwechselt (cf. Lucan 5, 91: 
Potensque] patensgque N s. V?): Juv. 1, 37: summoveant] 
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summaveant H. 


Die intensive beschäftigung mit Juvenal im ausgehenden 
altertum spiegelt sich also in der überlieferung selbst durchaus 
wieder. ich zweifle nicht, daß auch die verzweigung des w- 
stranges im altertum beginnt; das läßt sich aber bis jetzt deshalb 
nicht nachweisen, weil die angaben der kritischen apparate über 
graphische fehler mehr als dürftig sind. da muß man also neue 
collationen abwarten. auf keinen fall darf man aber auch die 
tätigkeit des 6.—9. jhts. unterschätzen. es spricht vielmehr alles 
dafür, daß Juvenal vom 4. jhdt. bis in die zeit unserer hss 
dauernd gelesen und beliebt war (vgl. Friedlaender in der vor- 
rede seiner ausg. s. 83 ff.). wenn es aber so steht, dann wird der 
dauernde austausch der beiden hss-klassen untereinander ganz 
verständlich. 


*) Zur methode vgl. Leo, Plautin. Forschgg. cap. 1. 
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Viel schwieriger als dieser weg von ® bis zu unseren hss 
läßt sich der andere von ® bis zu Juvenals handexemplar an- 
deuten. auch hier müssen zunächst die scholien weiter helfen. 
es steckt nämlich in ihnen ein alter kern, der sich aber nur selten 
mit sicherheit herausschälen läßt. eine sorgfältige collation von 
3 würde vermutlich auch da vieles sicherer machen. 

Eine bemerkung wie & 14, 102: Moyses: sacerdos vel rex 
eius gentis aut ipsius quidem religionis inventor. cuius Cornelius 
etiam Tacitus meminit kann unmöglich erst zur zeit des Arno- 
bius von einem geblideten manne geschrieben sein. auch 2 3, 
267 stammt wahrscheinlich aus älterer zeit: et nunc apud Athe- 
nienses mortuis solent in ore nummum inmittere, ut apud interos 
non tamquam inopes errent; [unde Charon naulum accipere 
solebat]. solche gebräuche werden zwar meistens sehr hart- 
näckig bewahrt und sind sogar noch zu unserer zeit nachweisbar 
(vgl. E. Rohde, Psyche I5 (1910) s. 307 A); aber ist es ganz zu- 
fällig, daß Lucian repi aEv9ovs 10 eine ganz im praesens oder 
perfect gehaltene schilderung der hadesvorstellungen und toten- 
gebräuche folgendermaßen unterbricht: Ersıdav rıs anodaıy tor 
olxelmv, noota nEv pEpovres oßoA0ov slc TO oToua xar£idnxav 
adro u0F0V To nogFust tjg vavrıllas yErnoousvor. 

Auch die raren bemerkungen über zeitgenossen Juvenals 
verlangen die annahme eines älteren scholienkerns. und nicht 
zuletzt finden sich in den scholien varianten, die in ® offenbar 
nicht mehr standen. vgl. 

2, 60: dives erit magno guae dormit tertia lecto. 
dormis- eris Probus Vall. 

5, 38: (H)eliadum Po Appiadum W Beliadum Prob. Vall. 

6, 345: sed non ad guas nunc lodius aras Prob. Vall. 

6, 660: praegustarit Z&_ praegustabit P!SG praegustavit U 
praegusiaret w 

8, 175: sandapilarum IIw2& sandaliorum & Sardanapallos 3 

9,4: Ravola IIw& Rabula 3 

9, 28: pingues IIw& unkenntliche variante 2 

10, 59: inpacta IIw2 intacta 3 

13, 70: lactis vertice IIw : aut lacteis aut sanguineis 

14, 45: pater es & pater est II (w) puer est (w) 

15, 5: dimidio (Memnone) IIv dimidium 3 Bobb. 

Zu zwei schlüssen zwingt das hier vorgelegte material: dem 
herausgeber des scholiencorpus lagen bereits gewisse erklä- 
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rungen vor, und deshalb müssen die scholien, jedenfalls ein teil 
davon, als die ältesten textzeugen und die einzigen, die uns — 
vielleicht außer Servius — über & hinaushelfen, betrachtet 
werden. | 

Die behandlung des problems der doppelfassungen im Ju- 
venaltext wäre in dieser überliefertngsgeschichtlichen unter- 
suchung eigentlich zu fordern; denn wie schon Leo (Herm. 44 
[1909] s. 616.) erkannt hat, würde die erhaltung von doppel- 
fassungen im text unserer hss beweisen, daß ® auf einer 
postumen Juvenalausgabe beruht. Felix Jacoby stellte im 
Kieler Philologischen Seminar (sommer 1924) seine unter- 
suchungen über dies problem zur discussion. das ergebnis, 
dessen begründung voraussichtlich in nicht allzu ferner zeit auch 
weiteren kreisen zugänglich sein wird, habe ich schon s. 33 in 
anderem zusammenhange verwendet: die feststellung von 
doppelfassungen, sogar unvollständigen doppelfassungen 
‚beweist, daß D eine postume ausgabe in dem s. 33 angegebenen 
sinne als quelle voraussetzt. für die textkritik wäre dies ergeb- 
nis äußerst wichtig; denn nicht nur größere partien, die bisher 
scheinbar den aufbau stören, würden, als doppelfassungen er- 
kannt, ein gerechteres urteil über Juvenals kunst der composition 
ermöglichen, sondern auch nicht wenige einzelne varianten (z. b. 
die namenvarianten) würden unter einen ganz anderen aspect 
treten. denn, wenn © tatsächlich auf eine ‚postume ausgabe‘ 
zurückgeht, dann ist es sogar wahrscheinlicher, daß varianten 
von Juvenals hand existieren, als das gegenteil. analog dazu 
verhält sich die Martialüberlieferung. die mehrfache eigene um- 
arbeitung seiner gedichte ist urkundlich bezeugt, und unsere hss 
führen varianten mit sich, bei denen es nicht selten principiell 
unmöglich ist, einer von beiden den vorzug zu geben. also auch 
dort werden die hss die verschiedenen fassungen des dichters 
selbst erhalten haben. wenn sich aber diese analogie bewähren 
sollte, dann würden die consequenzen aus der feststellung von 
doppelfassungen im Juvenaltext viel weittragender sein, als es 
noch Leo glaubte. | 
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